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СИНТАКСА 1ЕЗИКА
ЛАЗЕ К. ЛАЗАРЕВИЪА
I
СИНТАГМАТСКИ ОДНОСИ
а*

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
1. ПЕРИОДИЗАЦША ПИШЧЕВОГ ЛЕЗИКА
1. Лаза К. ЛазаревнН (1851—1891) и н.егово кььнжевно дело
представл^у ]едну од творачких епоха у развитку српскохрватског
кн>ижевног ]езика. А епоха у ко]о] се као кььижевник ]авио у науки
о српскохрватском ]езику веп ]е одреЬена као гранична у исто
рии тога ]езика, наравно оног н>еговог дела ко]и ]е медн^ум кул-
турног мишл>ен>а. ОдреЬузуйи ту епоху, Александар Б е л и Ь
управо и каже: „Али кад ]е од 1860—1880. год. наша школа у пот-
пуности примила чист народни ]език, . . . све су се више ]авл>алн
иисци ко'}и су и без онаког пролажен>а кроз Вукову школу, како
су прошли Даничип, РадичевиЙ, Зма^, Л. Костий, Б. АтанацковиЬ
н др. следовали Вуку по н>еговом основном захтеву: да се у кн>и-
жевности употребл>ава чист народни ]език са општом правилношНу
к<^у ]е Вук од свих кн>ижевника, ма где се они ]авл>али, тражио.
Тиме се — каже А. Белий — завршу^е прва епоха нашег кн>ижев-
ног ]езика и наста]е нова, када писци ... — отпочин>у писати сводим
кн>ижевиим ]езиком, онако како се у н>ихову кра^у говори."1 У
№их, поред М. Б. МилиЙевиЬа, Влад. 1овановиг1а, Ст. Новаковипа и
др., А. Белиг! сврстава и Лазу К. Лазаревича, за кога, у ]е-
дно] рани]о) расправи, каже да ]е донео у Београд сво] ш а б а ч к и
или поцерски говор, ко_)и се — творачким приступом н>его-
вога носиоца — стопио са београдским кн>ижевним ]езиком.2
2. V таквим прелазним епохама развитка кн>ижевних ]езнка,
кала су за еволуци)у датог ]езика под)еднако важни и н>егово фнк-
сиран>е и слобода изражаван»а, ]ер „права норма кн>ижевног ]езика
не онемогуНава н>егово богайеле него усмерава н>егов развитак према
природи н.игово]"3 — ]език ^еднога кшижевника може бити и суб-
лимаци^а граматичког мишл>ен>а тога времена. Поред правилности,
1 А. БелиЬ, Вук КарациН и наш кгьижевни ]език, Нт VI, , Бео
град 1939, 24.
2 А. БелиЬ, „Београдски стил", Ш II, 7, Београд 1934, 193—200.
3 М. СтевановнЬ, Однос граматичара према нормы кн>ижевног /е-
зика, Споменица — Посебна изданьа САНУ, Кн.. 26, Београд 1964, 198.
6 Живс^ин Стано]ЧиЬ
найме, ко]а проистиче из спонтаног факта да писац говори и пише
]езиком ко^и му ]е и као кн>ижевни ]език — матерный, ]език таквог
писца произвол )е ньеговог осепаньа и свесне тежн.е да изрази гра-
матичке системе тога ]езика. По речима проф. Михаила Стева-
н о в и Ь а, ко]и се у проучаван>у истори]е српскохрватског кн>ижев-
ног ]езика у неколика наврата обрапао ]езику Л. К. Лазаревича,
доследност употребе многах категорща у н>еговоме ]езику „сведочи
да ]е Лазаревип и овде као, уосталом, уопште имао потпуно сигурно
осегфн>е ]езика."4 тедновремено. а то ]е дефинисан>е Лазаревийево
као израза граматичког мишл>ен»а сво]е епохе, проф. М.
СтевановиН истиче да се правилност таквога степена у ]езику овога
писца може об]аснити „искл>учиво сталном пишчевом бригом и на-
сто]ан>ем да пише што чист^им и граматички правилни]им ]ези-
ком".5 Кад закл>учку проф. М. СтевановиЬа додамо и ]езичке анализе
других испитивача, о другим ]езичким категори]ама у Лазаревипвом
^езику,6 као и сво]е сопствене потврде, можемо чак реНи да се
]език Л. К. Лазарвипа одлику)е и хиперграматичношйу, ко]а нще у
складу са станем у н,еговом матерньем ди^алекту, и да ]е подстрек
за н>у сигурно добио под притиском граматичарског дела
сво]е ]езичке свести.
3. Природно, констатаци]а о последнем значи само интеграци-
]у два чиниоца Лазаревипевог ]езика као зезика епохе друге половине
XIX века — народне (ди)алекатске) основе и формираног кньижев-
ног зезика београдске средине, ко]и ]е по Белипевим речима заправо
матерн>и ]зик образованих л>уди те средине (в. Нт II, 7, 1934, 196), а
никако не значи н>ихово супротставл>ан>е, или чак искл>учиван>е. Л.
К; ЛазаревиЬ ]е у томе погледу, можемо рейи, био типичан: н>егов
индивидуални стил израз ]е доминантног обележ]а датог времена,
ко]е ]е по речима лингвиста довело до „слободе у примени народ-
ног ]езика у кн>ижевности", а по речима историчара кньижевности
— до спа]ан>а наше кн>ижевне културе са културом других народа,7
што ]е, и ]едно идруго, врло сложени резултат екстралингвистичких
чинилаца у развитку кньижевног ]езика: промена у истори]ским и
лруштвеним условима XIX века, ко]е су омогуЬавале образован*,
контакте са другим културама, свесне подухвате у нормиран»у и др.,
4 М. СтсвановиЛ, Уедан прилог српскохрватског синтакси, Зборник
А. БелнЬу, Београд 1937, 307—314. Попридевл>ан>е глаголског прилога на
-Ни, }Ф XVIII, 1—4, Београд 1949—1950. Посесивне форме у српскохрват-
ском }езику, Годшшьак Скопског Филозофског факултета, IV, 1 Скоаъе
1939—1940, 1—50.
5 М. Стевановий, Ш н. с. I, 1—2, Београд 1950, 33.
* Нпр. о аористу и имперфекту, ко^и да]е Б. М. НиколиЬ, При.юг
проучаван>\< стила Лазе К. Лазаревича, Ш.Н. с. IX, 5—6, Београд 1959,
206—212.
7 Ж. Бошков, Лаза К. ЛазаревиЬ — личност и дело, Л. К. Лаза-
ревнй: Дела, Матнца српска-Српска клижевна задруга, Нови Сад —
Београд 1970, 21. Д. Вученов, О српским реалистима и н>иховим претход-
иицима, Београд 1970, 103.
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што у историки кнзижевннх ^езика, свих па и српскохрватског,
функционише као такав чинилац.*
4. тезички системи прелазних епоха представл>а]у ^едновремени
израз учвршпеног система и зачетак нових црта, па — без обзира
на чврстину система — увек нма]\ и тенденщце колебала. Оне су
и први знак нових система.9 Због тога, и с обзиром на знача] ]езика
овога кн>ижевника, ко]и ]е сво]им у количини ограничении делом
ипак био израз ]езика сво]е епохе, а ко]и се интегрише у норму
дзнашнл епохе, оста]е да се, са изучаван>ем н>еговог ]езичког систе
ма, тачно утврде и системи ко]и су се у нашо] фази потврдили,
и системи ко]и иду у истори]у српскохрватског кн»ижевног ]езика.
5. Уколико ]е ]език Лазе К. Лазаревича био граЬа система
датих у нормативним граматикама10 — може се репи да ]е наша наука
сво]е задатке исцрпно обавила. Исто тако, познати су резултати
лексикографског дёла наших наука: лексика овога писца, као и мно
гих других, нще посебно обраЬивана, али ]е ушла у фонд речи
кгьижевног и народног ]езика ко]и обраЬу)е, измеЬу осталих, наш
на]вепи речник — Речник српскохрватског кн>ижевног
и народног ) е з и к а, ко]и изда]е Српска академи]а наука и
уметности, одн. Институт за српскохрватски ]език у Београду.
2. ПРИНЦИПИ КЛАСИФИКАЦШЕ ГРАБЕ
6. Узима]упи у обзир дефинисани знача] нашега писца и по
требу да се изради истори]а савременог кн>ижевног
Зезика, и то како ]е А. Белип експлицитно истицао — „идупи од
писца до писца, од кн»ижевне врете до кн>ижевне врете" (1Ф XIX,
1—4, 1951—1952, 7), ]ер се у н»има исторц)а, са сво]им лингвистичким
и са сводим екстралингвистичким чиниоцима, посебно огледа, — на
страницама ко]е следе утврЬу]е се тачан систем ]езика Лазе К. Ла
заревича, ко]и чини епоху и у ]езичко] периодизации, као што ]е
чини у К№ижевно]. Систем овде дат треба да обухвати:
(I) одреЬиван>е места ЛазаревиЧевог ]езика и стила у н>егово]
епоси, и то —
" А. БелиЧ, О кн>ижевним {езицима, 1Ф XIX, 1—4, Београд 1951—
1952, 1—16 (и посебно за XIX век стр. 5—7). И. Грицкат, ]език кн>ижев-
ности и кгъижевни ]език, ЛФ XXVIII, 1—2, Београд 1969, 1—34 (и посеб
но стр. 3).
9 И то у смислу ко.щ прашка линвистичка школа да)е т>)му (и
термину) потенц^алности, т). статичком колебан»у, лабилности
у дато1 епоси (в.: УПёт Ма1Че5Ш8, О ро(епсШпо5Н \ечй /агу&оуусй, Уёз1-
п!к кга1оУ5кё зрокспозИ паик, Тпйа Шозопско-ЫзЮпско^агукогруШа, К.
1911, Ргапа 1912, 1—24), ко^а — ми бисмо рекли — мора имати везе и
са динамичким Оицахроничким) у односу ]езичких епоха.
10 Исп.: М. СтевановиЧ, Савремени српскохрватски ]език — Грамати-
чки системи и кн>ижевж))езичка норма, I—И, Београд 1964—1969.
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— у систему синтагматских гюмераи»а,
— у систему лсксичко синтагматских померанца, и
— у систему реченице и предикативно условл>ених категорща, у
системима, дакле, где су померан>а често немерл>иве количине, пого-
тову у ]езику чща ]е исторща сразмерно кратка, чак и када се
узима у целини (1818. г.); •
(II) одреЬиван>е места ]езика Лазе К. Лазаревича у развитку
кнэижевног ]езика, или тачное: одреЬиван>е н.еговог доприноса у
изграЬиван>у постсцеЬег континуитета — на истим категори]ама, а
са посебннм освртом на однос дщалекатских чинилаца са стандард-
ним чнниоцима, па и оним ко]и долазе као нанос ]езика у контакту.
7. Рад у ово] кн>изи обухвата прва два система: систем
синтагматских померан>а и систем лексичко-син-
тагматских померан>а, ко}и чине целину у односу на треЬи,
п ко]и су довольно обухватни у то] сво.)о] целини, везани за систем
реченичних категорща, али и независни од н>ега, све у смислу Бе-
л и п—С тевановипевих дефиници)а синтагме и н>еног односа пре-
ма вепо] од н>е, реченично] семантичко-синтаксичко] ]единици.п Овако
прихвапен теорийки став о ]езичким целинама и н>иховом рангу у
]езику имплицира и методологи]у, па и категоризащцу, одн. класифи-
каци)у ]езичких по]ава у дато] граЬи. Како ]е синтагма ]еди-
ница ко]а се проучава, у свом ]езичком и екстралингвистичком виду,
класе ко]е она садржи бипе адвербативне и адноминалне одредбе
у ширем смислу, што обухвата, прво — именско и глаголско одре-
г>иван>е глаголских речи, и, друго — именско одреЬиван>е именских
речи, именица и придева. Тако класификована граЬа и у своме^е-
зичком аспекту, ко]и се може дефинисати и системима синонимских
опозишца, и системима трансформационих могупности (в. нпр. т. 45),
представл>а за испитивача количине ко]е су обележене потенци-
]алношйу (в. т. 4). Утолико више ]е та граЬа обележена датим
знаком у своме екстралингвистичком виду.
8. Отуда и класификаци]а, и проучаванье, одн. даванъе дефи-
ници)а по^единих граматичкнх категорща подразумева и дескрип-
ЦИ)у, дакле — синхрону обраду, и периодизащцу, дакле — ди]ахро-
ну обраду датих категори]а, ко^а подразумева да се тиме
категорщама ко]е су обележене потенцщалношпу да]е ди]алекатска,
у ужем и ширем значелу тога термина, дакле — стварна и исто
рийка подлога.
9. Сама подела на дате класе, са граЬом ко]у оне обележава^у
и носе, активни ]е чинилац у поступку периодизаци]е Лазаревипевог
стила, ко] и смо предложили и дефинисали (I) као одреЬиван>е места
юга стила и ]езика у н>егово] епоси, и (II) као одреЬивагье места
11 А. Белий, О знача/у синтагма за развитак )езичких по\ава, тф
XX, 1—4, Београд 1953—1954. 1—27. М. СтевановиЬ, Савремени српскс-
хрватски ]език, II, Београд 1969, 147—153.
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]езика Л. К. Лазаревича у развитку кн>ижевног ]езика (в. т. 6).
Друга поступци ко]и су у ово^ кн>изи заступл>ени, а то су консулто-
ван>е граматичког мишл>ен.а ЛазаревиНеве, одн. наше епохе, консул-
тован>е ]езичког осепан>а одреЬеног датом епохом, затим стан>а у
ди^алекту, одн. консултован>е одговаразуЬих приручника и ди)алек-
толошке литературе и др., — уобича]ени су инструмента грамати-
чара, ко]и се стадом и ]езиком писца бави као стварном, а не суб-
]ектнвном категориям. А да }е и ]език Лазе К. Лазаревича управо
то, доказ )е остварени континуитет н>егов са ]езиком писана
XX века.
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А. ИМЕНСКА ДЕТЕРМИНАЦИИ ГЛАГОЛА
10. Под овим се разуме однос именичке и придевске речи пре-
ма управно] речи чщи ]е характер глаголски у ширем смислу, што
значи да се у управну реч укл>учу)е, поред глагола, и глаголска
одн. апстрактна именица. Узима]упи у обзир несумн>иву чин>еницу
ла се у ]езику прозног дела експресивно може дефинисати само
као саставни део комуникативног12, испитивана граЬа да^е се у по-
знатим терминима наше синтагматике. При томе, детерминативни
облици, ко] и се групишу на основу критери]ума семантичке природе
н посматра]у у опозици]ама облика, дакле — об]един>ени значенэски
као синтагме места, узрока, времена, об]екта и др., распореЬу|у се,
с друге стране, и по критери]уму на_Уаче заступл>ености еволутив-
них могупности датих, по]единачних састава. Такви састави — кон-
струкци^е за истори]у кн,ижевног ]езика у првом су реду они где
]е на^аче заступлен процес ремепен>а ]езичких — психолошких и
синтаксичких односа", а тек онда синтагме чвршНих односа наве-
денога типа. Редослед изложених категори^а овде ]е показателе дру-
юг критерщума по ко]ем ]е целовит систем ЛазаревиЬеве синтагме
утврЬен, наравно — увек у вези са првим, г|. са опозищцама
облика.
1. ДОПУНЕ ГЛАГОЛИМА У ПРЕДИКАТУ
И. Реч ]е о алтернащцама синтагми чи_|и ]е зависни члан
акузатив типичног об]екта са синтагмама у копима су такве допуне
у било коме другом падежном облику. 1език ЛазаревиЬеве прозе и
]език №егових писама у овоме погледу идентична су матерка.
и В. В. Виноградов, О языке художественной литературы, Мо
сква 1959, 22—22, 48—54, 60—66, 167—258.
и М. ПавловиЬ, Рекцще и функци/е Щ н. с. XII, 3—6, Београд
1962, 90.
12 Живојин Станојчић
(а) Допуне глаголима типа ми с лит и, питати, показати,
гледати и сл.
I
12. Оне се деле на две групе према томе коју објекатску допуну
допуштају: А — трупу чине тип мислити и тип питати са предикат-
ским допунама у облику локатива с предлогом о (Ь/о/), акузатива
с предлозима на и за (Асс./иа/) и Асе./за/) и акузатива без предлога.
(Асс.0). В — трупу чине тип показати и тип гледати, са предикат-
ским допунама у облику акузатива без предлога (Асс.0) и допунама
у облику акузатива с предлозима на, у (Асе./на/, Асс./у/).
И у Лазаревићевом језику у групи А нормална је алтернација
синтагматских типова А 4- Асе. 0 // + Асе. (на) // + Асе. (за) I/ +Цо)
А + Асс.0
Мислио сам нешто, не знам ни сам шта (23). — Ту
ноћ н и с а м ништа мислио (25). — Поелије ручка много
се штошта владика с попом разговарао (115).
А+ Асе./на/
— Ја сам мислио на њу (27). — Мислио сам на
наш разговор (34). — Највише сам мислио на кућу и на
матер (39). — Ово је некака опомена на дужност (39). —
Кад не смем да м и с л и м на женидбу (43). — Мислио сам
на њега (53). — И да сам хтео да мислим на излазак (54).
А + Асс./за/
— Немој ти помињати што за оно (172). — Који још
шкрипе зубима,, кад слушају за „сузе рајине" (190). —
Распитивати за њега (279). — Мама ми је причала
пуно којешта за вас (285). — Ти ми велиш да се распитам
за гвожЬарске фабрике (485). — П и т а о фабриканта за све
што ми рекнеш (П. 485). — Чуо сам да му и ланац спремају,
ал' за сахат ништа не г о в о р е (П. 513).
А + Ь/о/
— Ја м и ш л> а х о себи и њој (62). — Могао бих вам ваз-
дан причати о мојим утисцима на путу (П. 493). — И од-
мах се напуни м и ш л> у о њојзи (297). — Што се о њему
знало (279). — О томе нема сумн>е (287).
А+1/за/
— Нека дође само један нов, одмах распит уј у за њим
(193).
Две су битне особине система А: (1) синтагма А+ Асс.0 садржи
се у н>ему, као и у систему В, али само као остатак лексички огра
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ничен (нетто, шта, ништа, штошта, *мисао).ХА (2) У датоме систе
му нема паралелизама, јер је очигледно да нема једнакости у допу-
нама какве су причати о утисцима, која се може појавити и
у виду причати за утиске, али не и са видом схеме А+Асс./на/,
и — у допуни типа мне л но на кућу, која се може појавити и у
виду мислио о кући (А+Ь/о/), али не и у виду схеме А+Асс./за/.
Међутим, категоријска синонимност, а она је присуща, омогућује
и у овој фази књижевног језика, које је сигурно врло висок домет
Лазаревићев језик, диверсификован развој објекатске синтагме, који
је, ако је у датом систему само могућност.у наредној В-групи и врло
остварена количина.
13. В-група, остварена у алтернацији синтагми која се обеле-
жава као В + Асс.0 // В+Асс.(на) // В+ Асс.(у), и у Лазаревићевом
језику представља развијени тип допуне:
В+Асс.0
— Гледаћемо га као своје (109). — Гледала сам
природу (137). — Да гледа вечеру (11). — Лијепо пазе Мару
у Глувићевој кући (105). — Тако сам ја свако вече излазио
на обалу, чекао залазак сунца (П. 495). — Показа десну
кост (327).
В+Асс.(на)
— А кмета поздрави нек закаже селу да пази на те
свиње (95). — Најгоре је само што морам п а з и т и на себе
(П. 496). — А Свети Сава тле да оним истим мрачним и
озбиљним погледом на нас све (143). — И после гледао на
другу страну (П. 495). — Сад сам и ја почео да м о тр им на
сваки њен поступок према мени (10).
В+Асс.(у)
— И гледах јој у они (14). — И мрко гледа у даш-
чару гдје је школа (138). — Гледаш у дуд (136). — Гледа-
ш е у већ суро небо (323). — И као луд погледа у небо
Друга два члана дате алтернације, разуме се, нису идентични
са првим у свим случајевима, али се морају еврстати у једну ка-
тегорију по основној значењској вредности (објекат) модификованој
могућностима које уноси значење дал>ег објекта.15 Однос обележен
14 Пуна лексичка заступљеност — само у старом језику. В.: Д. Гор-
тан—Премк, Акузативне синтагме без предлога у ерпскохрватском јези-
15 А. Белић говори о „потенцијалу управне речи" што даје широке
могућности развитка односа допунске речи и према једној јединој управ-
ној: гледати природу > гледати у природу —» гледати на
природу (А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, I, Београд
19582, 107—117, 111).
(266).
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као В + Асс.(ма) и В+Асс.(у) упоређен са синтагмом правога објекта
(Асс.0) сигурно је различит од овог последњег у томе што се чини-
оцем (на) уноси значење скретања пажње на објекат чије је име у
экузативу с предлогом на, одн. у томе што се чиниоцем (у) уноси
значсње веће усмерености на објекат. Изван трансформационог по
ступка овакве се измене сврставају, нормално, у потпуно разл!гчите
синтаксичко-семантичке категорије (објекат : одредба). У трансфор-
мационом поступку — оне су у једнакој равни са односима прика
зании и у А-групи.
14. Отуда, као што Лазаревићева синтагма допушта однос типа:
*питати за све // *причати о утисцима II Знао је свачије тајне (189),
који се може представити по значима А-групе као алтернација
А + Асс.(за) II А+ Ь/о/ // А+Асс.0, чији се последњи члан, природно,
имплицира у тој групи, тако исто његова синтагма допушта, са истом
слободом коју има и језик садашње фазе у томе погледу1*, и односе
приказанога типа.
Упоређена са данашњом фазом књижевног језика, која се огле-
да у своме потпуном виду у језику писца као што је Иво Андрић
(в. дате структуре у његовоме језику, напомена 4), Лазаревићева
фаза, удалена пола века, показује у осетл>ивој синтагми објекатског
карактера исте могућности развитка. Та је чињеница нарочито изра-
зита онда када се посматра у лексички одвојеним случајевима, под
чим разумемо поређење лексичких идентитета у две временски ра
зличите фазе. Као тип даћемо глагол пазили у синтагми:
Л. К. Лазаревић Иво Андрић
Исти лексички фактор може се проверити, истим критеријумом ди-
јахроннје, у синтагмама оба наведена типа, тј. у њиховим управним
деловима, када су у питању и глаголске речи дате у А-групи: м и-
слити, распитати, причати и др., и глаголске речи дате
у В-групи: гледати, показати, чекати, мотрити и сли-
чни глаголи, одн. апстрактне именице у смислу Белнћеве дефини-
ције таквих именица.17 Евентуална промена тога фактора, у сваком
појединачном случају, увек је присутна чињеница која може утицати
на тип допуне, али се у овом типу не огледа као у другим.
16 В.: М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, II, Београд
1969, 395, 400. 2. 51апојс1с, Јегјк 1 51Н 1\а АпсЈпса, Веоегай 1967, 89—92.
17 А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, II, Београд
В +Асс.0
Лијепо пазе Мару у Глувиће-
вој кући (105)
В + Асс.(на)
Морам п а з и т и на себе (П. 496)
В + Асс.0
П а з е ћ и будно увек угрожену
границу Царства (ТХ 1963, 101)
В + Асе.(на)
Сваки појединац пази
на целину (ТХ 63, 128)
1959, 137.
Синтакса ]езика Лазе К. Лазаревича 15
(Ь) Аопуне глаголима (фактитивным) са значением „стеки нова
свойства"/„учинити, чинити"
15. Реч )е о синтагми ищи ]е управни члан глагол непотпуног
значенл," а допунски члан, као чинилац именске детерминац^е, —
номинатив, односно инструментал. Ова] се тип, и у Лазаревийевом
]езику као и у данашн>ем, дели на два, а у н>има други тип, она] са
глаголом чинити, заправо ]е прелазна категори)а према синтагмама
ко]е разматрамо у поглавл>у 3.
16. Глаголи типа постати (поста\ати), ко.)и су вей. дефинисани
као глаголи са значением „степи нова сво]ства", а у ово^ гругш као
први тип, у ]езику Л. К. Лазаревича йма]у допуну у облику номи
натива, што да^е следепи образац и н>егова остварен>а:
постати (поста]ати) +К
— Од то доба учител» поста ^ш века куталица и \ош
осамл>ени]и (134). — Уздам се да й у постати доктор (6). —
— И постао забораван (111). — Ето, ]а остах сухо дрво
у планини (171).
бити (бивати)+Ы
— Све ми б и ваше не)аснще (61).
доки (долазити)+Н
— тер ми толико мила доЪе (20). — Она доЬе \ош гулс-
нща (38). — Мо^а ми соба доЬе тако тужна (57). — И што
^е блеЬа дошла у лицу (125). — До Бе ми ужасно гадан
(47). — За видех како му лице д о Ь е пакосно (47).
Као и у ]езику савремених писаца, дакле — као и у ^езику да-
нашн>е фазе кн>ижевног ]езика, и у Лазарепипевом ]езику ]е алтер-
нацн]а у ко]о] би допуна била обележена инструменталом без пред
лога (глагол + 10) — само могукност синонимских опозищца. То ]е,
за ланашнл фазу, уосталом вей констатовано и у литератури", и у
^сзику ]едног писца чи)и ]е ]език узор српскохрватског стандарда
— Ива Андрийа.
17. Управо ]е зато глагол чинити, обележен у ово] групи као
други тип, иако и иьегова акци]а резултира променом и доби]ан>ем
нових сво]става, заиста више прелазни тип ко]и искл>учу]е допуне
N-типа и у Лазаревийевом ]езику, као и данас:
— То су, вал>да, године што чине човека„и<шегны/ил«" (6).
Па сте ми собу ]ош лепшом начинили (П. 524).
и М. СтевановиЬ, Реакцща глагола и облици н>ихове допуне, Ш
н. с. XII, 1—2, Београд 1962, 9. За Буков }език, ко'ук ]е дубински ело]
и Лазаревийевог, в.: Л>. ПопшшЬ, Падежна синонимика у ]езику Вука
Ст. Карацика, ИЗ н. с. XIV, 2—3, Београд 1964, 80—81.
» М. СтевановиЬ, Ю н. с. XII, 1—2, Београд 1962, 10.
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— иако се, са друге стране, за ова^ тип може констатовати да чини
савремену опозитну количину архаичном типу предикатног акузатива
(Сребрно седло не чини кон>а добра)." И управо ^е у ово] последил]
могупности садржан елеменат прелазности према типу синтагме ко^и
дал>е обраЬу)емо (в. т. 18). За ЛазаревиЬев ]език довол>но ^е индика
тивно што другог дела опозици]е глагол + 1<д // глагол +Асс.01+Асс.0г
— нема никако, па да се закл>учи о н>егово] континуираности према
модерном ]езику Андрипевог типа, а исто тако и о н>егово] припад-
ности ономе стилу ко]и ]е несумн>ива иновацща.
(с) Аопуне глаголима типа изгледати, о с еНат и се
звати (н аз в ат и), с мат рати (држати)
18. У науци о ^езику ови су глаголи, по семантичком критери-
]уму, дефинисани као глаголи са значенлм „суб]ективног приписи-
ван>а каквих сво]става датом ш>)му или привидног стицаььа нових
сво^става од стране датог по]ма".21 На синтаксичком нивоу они су,
као и глаголи дати у синтагмама напред наведених типова — непот-
пуни. У ]езику Л. К. Лазаревича они показу]у следеЬу типску слику.
А) Глаголи изгледати и чинити се и др. са тим значен>ем, у
конструкции са наведеним меди^алним обележ]ем, ]авл>а]у се са
рекци^ском алтернаци]ом
а) глагол+Ы (с придевском речи у томе падежу)
— Изгледала ми ] е необично слатка (17). — И з г л е-
д а ш е ми необично лепа (28). — Али изгледаше озби.ъ-
нща (14). — Мора бита да сам изгледао исувише озбшьан
(62). — Рекох ]а гласом ко.)и ]е требало да изгледа силан
и поуздан (28).
(Ь) глагол (с именицом у томе падежу)
— И све ми изгледаше неверица (39)
Са истом се рекщцом ]авл>а]у и примери другог наведеног пред-
ставника типа, т). примери глагола учинити се (чинити се):
— Тек мени се учини необично лепа (11). — И да ми
св учинише мо]а питала и одвише блутава (19). — Анаци
се никад досада ни]'е н.ихова песма учинила тако лепа (183).
Присуство синтагме глагол + Ы (с именицом у томе падежу), ко]а
]е дата под (Ь), указу|е — упореЬена са данашнюм фазом зезика
20 М. СтевановиА, Савремени српскохрватскн ]език, II, Београд 1969,
377—378. А такоЬе су удал>ени вей од Вукове конструктив глагол + №
учини се голема сирота (Т. МагеПс, Сгатаика, Ха^геЬ 19633, 563).
21 М. ИвиА, Значена српскохрватског инструментала и н>ихов раэ-
во}, Београд 1954, 147.
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и са ]езиком Вукове фазе — на граничност ЛазаревиЬевог ]'сзика
у томе погледу. Дати пример очигледно део система ксци Т. Ма-
ретий приказу^е примерима: ти се видиш ]унак од ме\дана и сл.,22
као што ^е, с друге стране, пример у т. 17 удален од н>ега.
19. В) Допунска синтагма са глаголом осеНати се у Лазареви-
Ьевом ]езику по'}авл>у]е се у облику са номинативом као допуном,
дакле —
глагол осеНати се+Ы
— Па ипак се о се пах увреЬен (15). — Осепао сам
с е свеж (39). — Кад сам се пробудио, осеЬао сам се ума-
ран (281). — Осетих се оставлен од света (39).
Одсуство синтагме са саставом глагол + 10, у случазу овога гла
гола, дакле — синтагме ю^а ]е уобича^ена у модерном ]езикуи,
упуггу)е на систем граничног карактера (в. т. 18), ко^и се ослагьа на
архаичну фазу сачувану у Буковом и Даничипевом ^езику.24 То ]е
^еАНовремено показателе континуитета две^у фаза, поготову зато што }е
синтагма са N несумн>иво фреквентнща код оба писца ко]е узимамо
као симболе датих |езичкнх (к1Ы1жевно]езичких) епоха.
Рекци)ом овога глагола и учешпем трпног придева као допун-
ског дела синтагме може се об]аснити повреда закона о употреби
радног гл. придева у функцией правог придева.25 Л. К. Лазаревип,
найме, има и случа] употребе активног глагола у томе облику а у
служби правог придева:
— Осетих се оставлен од света и плупуо на све што
сам досад волео (39)
— што има свога об]ашн>ен>а и у аналопци (оставлен : плунуо +
4-осепати се), али и у везаности за архаичнее саставе, ко]их,
како смо видели у т. 17 и 18, у Лазаревипевом ]езику, иако ]е он у
еволутивном смислу нов, зош увек има.
20. С) Допунска синтагма с глаголом показати се везана ]е
семантикой глагола за управо анализиране, али допуном сво]ом
укл>учу^е се, као остварена могупност, и у систем описан у т. 16, т).
у систем алтернащце глагол + Ы // глагол + 10. Пример:
— Да се човек покаже равнодушним (421)
довольно ]е индикатнван да би показивао на целовит систем ових
синонима и у Лазаревипево] синтагми, као што га показу)'е и у да-
нашн>ем ]езику.
22 Т. Маге11С, СгатаПка Ьгуа18ко§а Ш згрккода кп]12е\'по8 ]в21ка,
I 2а8геЬ 19633, 563.
а В.: 2. 51апо]б1с, Зепк 1 кШ 1уа АпйпСа, Вео§гас1 1967, 99.
г 24 Т. МагеНс, СгатаПка, 2авгеЬ 19633, 563.
I 25 А. Белий, О ]езичко| природи и ]езичком развитку, I, Београд
19582, 42.
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21. I)) Са гледишта кнжжевног ]езика уопште, дакле узима^упи
га и у континуитету различних фаза као ]едан ^език, несумн>иво \е
да синтагме с глаголима типа сматрати (се) чине тип ко]и допушта
алтернащцу глагол + 10 // глагол + Асе.(за) II глагол + као+ К,^ ако ]е
глагол у овом последнем случа^у у пасиву, одн. + као+ Асе, ако ]е кон-
струкци^а активна (у оба случа]а, природно, реч ]е о синтагми типа
глагол + об]екат1 + об]екатг), и наравно ако )е, што се тога послед-
н>ег дела алтернацще тиче, у питан>у поредбена конструкщца.
Примери из ЛазаревиЬевог ]езика показузу заступл»еност само
]едног од делова ове алтернащце, и то допуне+Асе.(за):
сматрати
— Сматраше ци^елу ствар за изгуб.ьену (141). — 1а
сматрам за безобразлук да се човек меша у говор ко^ не
разуме (189).
држати (са значением „сматрати")
— Н и с и ме, вал>да, д р ж а о за каквог фиНфириНа (53). —
Он се веп д р ж а ш е за мученика части и поштен>а (204).
И у ЛазаревиЬево] синтагми типа уЬ + Асе.(за), као и у ]езику данаш-
1ьих писаца, заправо се однос делова може изразити и обрас-
цем, глагол + об}екат\ (Асс.0) + об]екатг (Асе./за/) /I глагол + сфекат:
(Асе/за/). МеЬутим у овом другом случа]у потребно ]е да об]екатг
буде члан нове секвенце, врло често, као што други пример у групи
под сматрати показухе, зависнореченичног типа.
И управо синтагме чи)е ]е обележ^е+об^екат2 (Асс./за/) упу-
пу]у утврЬиван>е извесног артифищцелног наноса у ]езику Лазаре-
випевом, чему у прилог иде и стилистички фактор — врста текста
чищ део дате синтагме чине. То ]е директни говор поручника из
„Вертера", колега артифищцелни ело] у ^езику ЛазаревиН пре тога
и дефинише у употреби израза таквог типа („грозно глуп", „гадан
да бл^еш", „држи на свозу официрску част", „лаик" — 188).
22. Е) Описане синтагме, везане у систем и напред изложених
типова допуна глаголима као што су чинити (учинити) и сл. факти-
тивним глаголима (в. т. 17), садрже и синтагму са глаголом имено-
ват (наименовали):
— }а сам наименован за учителе, у овом селу (129)
дакле — сасаставом глагол + Асе. (за), ко^а у Лазаревипевом ]езнку не
ма алтернанта уЬ + 10, али чини алтернащцеки систем (као категори^а
у синтакси) са управо таквим члановима других лексичких ]единица.
21 В.: 2. 51апо]«б, ЗегХк 1 зш Ка Апйпса, Веовгаа 1967. 101.
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23. Р) Та] део система чще су лексичке глаголске ^единице
звали (назвати) и сл. значен>а заступлен ]е у Лазаревипевом ]езику
типом глагол + 10:
— Та ви ме сви зовете прзницом (60). — И цело га
село зове Бедом (170). — Ко]е су они обс^е звали „лива-
дом", и у нъему убодену гранчицу врбе, што су они звали
„грмом" (196). —
— дакле, типом ко.)и ]е и у данаппьем ]езику уобича]ен, и ко]и,
као и у данаппьем, тако и у Лазаревипевом ]езику има и алтерна-
ци]у типа глагол + N1
Радо^ку зове иерима, а Ьеду \евтика (174)
Као и код савремених писала, и овде се може констатовати вепа
учесталост првог типа синтагме, са инструменталом као допуном у
предикату. . , ■
(с!) Допуне глаголима типа треста
24. Као и у кн>ижевном ]езику наше епохе, и у Лазаревипевом
]езику допуна оваквим глаголима алтернира као допуна са формой
правог объекта и као допуна са формом неправог объекта — инстру-
ментала. Отуда остварен>а:
глагол + 10
— Тресаше главом (27). — Погдешто б и по]едини
ви]"ор силно ц и м н у о прозором (299). — Али ми нще\по ни
ухом не макнусмо (88). — И клим]у главом (26). — И
к репу пи раменима (293). — Он тресну мало главом (202).
глагол + Асе.О
— Гледа] га, завртеламу помет Швабица (27).
Као и ]език данаппьих писаца чи)и ]е приступ ^езичко] граЬи осно
ван на поштован>у начела стабилности и континуитета, тако се и
Лазаревипев ]език, када ^е у питан>у ова синтагма, одн. алтерна-
ци]а 10 // Асс.0, бар у тенденции опире преовлаЬиван>у акузативне
синтагме, ко]е ]е иначе утврЬено за кн>ижевни ]език нови]е, нама
ближе фазе.27 Томе ]е доказ, упркос заступл>ености дотичне син
тагме, учесталост, ко^а ]е много маша него, нпр., у ]езику Андрн-
Ьевог типа и андрипевоког састава.28
27 М. ИвиЬ, Значеньа ерпскохрватског ннструментала и н>ихов раз
вод Београд 1954, 101, 108—119. М. ПавловиЬ, Рекцще и функцще, Ш
н. с. XII, 3—6. Београд 1962, 93.
28 В.: 2. 51апо.]'С1С, Зеык I зШ Ьа Апйпса, Вео^гас! 1967, 94—95.
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(е) Аопуне глаголу напу нит и (пу нити)
25. Глагол је, наравно, представник типа какав се у норматив
но] граматици представл>а и лексемама: заситити се, испу-
н и т и и сл.29 И у језику Л. К. Лазаревића синтагма с тим типом
глагола има два остварења:
глагол+С0
— И она се напуни народа (103). — И како се цела
купа напуни вссе.ъа (10);
глагол + 10
— И одмах се напуни миш.ъу о њојзи (297). — Ми
напуни мо шнагоне каменицама (306).
Присуство првог наведеног типа синтагме у Лазаревићевом језику
указује, као и присуство навођених других синтагми (у т. 18), на
то да се у његовом језику налази и граница (наравно, уколико ју
је могућно с релативном тачношћу повући) између старије и новије
фазе књижевног језика тако кратке историје. Остварења типа ш-
гол + С0, у своме допунском елементу, најпре ће бити подржана
Лазаревићевом честом употребом партитивног генитива у
синтагми с глаголом у облику позитива, али која је очигледна
аналошка творевина према синтагми словенског генитива.
26. Јер, реч је о глаголима који су данас чешће са правим
објектом, а Л. К. Лазаревић их употребљава са формулой глагол + 00:
— Па као тражећи од н>их одобраванм (349). — Ама
не могу, док не видимо најпре има ли чиме х р а н и т и жене
(335). — На једвине јаде могадијаше она са својих педесет и
осам година с к у х а т и ручка и о п р а т и кошулм (396). — Да
ће му с п р е м и т и уштипака с медом (295). — К а л> а л о обра
за и дома (233).
А такве синтагме, у својој већ у науци утврђеној тенденцнји,30 не-
сумњиво се у систему држе утолико чвршће, уколико их подржава
систематскија употреба синтагми у којима се као допуна о д р и ч-
н и м глаголима појавл>ује генитив (в. т. 27).
(Г) Словенски генитив
27. С обзиром на исцрпно приказано стање у језику књижев-
ника XIX и XX века у погледу употребе објекатске допуне у овом
облику,31 оставићемо по страни обавезну употребу овога генитива
уз глагол н е м а т и, какву имамо у типу синтагме:
л М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, II, Београд 1969.
192—193, 424—425.
30 М. Стевановић, 1ЬЫ., 189—190 (т. 185 б).
31 М. Стевановић, 1Ы<1., 196—198.
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— Српски ]език нема апсолутно никака сродства с не-
мачким (33). — Нема, море, оваке дево/ке ни до деветог села
(172) итд.
Наравно, с тим што пемо забележити, у личном ]езику ЛазаревиЬе-
вом, у н>еговим писмима, пример синтагме, одн. реченице:
— Могао бих лако убита неколико мссеци у послу, а по
сле да рекну — нема паре, или нще за нас или тако што
(П. 498)
— у ко^ се налази несумшиво београдски колокви^ализам (дн]а-
лекатског порекла) састава не,\ш + Ы, а што ]е маргиналног знача]а.
28. У самоме односу делова алтернащце ко]а се у савременом
Зезику исказу]е као глагол +Асс.0 // глагол+С0 и у ЛазаревиЬе-
вом ]езику може се утврдити заступл>еност оба н>ена дела, дакле:
(а) одрични глагол + Асс.0
— Она не отимаше руку, али иЗгледаше озбил>ни)а
(14). — Ништа нисам видео (233). — Собу }ош не гре-
] е м о (П. 509)
(Ь) одрични глагол +С0
(аа) у простом предикату:
— А не д а ] у Ь и себи никака рачуна (5). — Н и ') е ни за
тренут д и за л а очщу с рада (14). — А она ми ни^е ни
руке дала (16). — Ко]а ни сопствене снахе не разуме (27).
— И не знам му више садржа'щ (59). — Она не о т е
руке (66). — Да н е Й у сажал>ен>а (65). — Ни осорне речи
да рекне, а калю ли благе (78). — Не дам }а самих тво-
/их руку за сав капитал Параносов (90). — 4/еме н и с у
и мали (95). — И не о два] а очщу (123). — Па му ни]е
дао ни руке (114). — Не знам само чивутскога закона
(133). — Не диже главе, не даде му руке (175). — Ни-
\сднс \етрве ни^е оставила (174). — Али очщу не диже
(162). — Сад више не м и л у ] е Амине (413). — Не тражейи
никака дал,а разлога (224). — Целу ноп нисам ока скло-
пио (П. 515). — Ипак не склопих ока (П. 516). — Не
ма м о закачке (П. 510). — Не да] ем доказа (П. 507).
(ЬЬ) у сложеном предикату:
— Непеш изводити никаких заклучака (9). — И
не дам )о] да извуче прста (19). — Али не могох
више затворити о ч и ] у (82). — Нисам се бо^ао до-
дат и му пиштол>а (159). — Не сме]упи никако с пу
стит и очщу доле (264). — Нисам хтео ни каве пити
(282). — Види да ту не вреди тупити зуба (309).
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Приказана заступл>еност, меЬутим, разлику^е сс од оне ко]у нала-
зимо у еезику савремених наших писана кор! негусу класичнн стал
тога ]езика.и Док ]е код тих писана, како се констату^е, то заправо
свссно определ>ен>е за облик ко]и пе чувати континуитет старике и
>шви]е фазе у ]езику, неупоредиво веЬа учесталост типа \егЬит+С0
у односу на тип уегЪит + Асс.0 у ]езику Л. К. Лазаревича може сс
тумачити само као преовлаЬиван>е датог облика синтагме и у ле
гавом спонтаном, личном ^езику. А ово ]е потпуно об]ашн>иво и
поклапан>см, потпуннм у личном пишчсвом ]езику, два]у значащих
сло]ева: Вуковог и вуковског ]езика, у ко]ем ]е словенски генитив
уз негаци]у био обичан,33 и матерн>ег ^езика пишчевог, у ко]ем ]е
та допуна исто тако обична, као п1то ]е генитив обичан и уз неке
друге глаголе (ко]и не мора]у бити у одричном облику).34 С обзиром
на то да Лазаревипев ]език у н>егово] прози представла у многом
смислу граЬу норме датог периода, не би било пресмело закл>учнти
да он и ту представл>а тренутак у ко]ем се почин>у разврати црте
следспе ^езичке фазе: у алтернаци]и ко]у смо изразилн формулом
\егЬит +С0 // уегЪит + Асс.0 ]ош ]е ]ачи први елеменат, други
започин>е кретан>е и ка кодификацией.
(д) Допуне глаголу ] есам, одн. бити
29. У нормативно] граматици ова] се тип увек назива састав
ним делом предиката, било да се ]ави у архаичном облику — у
инструменталу,35 било да се ]авл>а у обичном за савремени ]език
облику — у номинативу.35 Као део архаичног сло]а, са обликом ин-
струментала, синтагма се ]авл>а и у ]езику писана наших савреме-
ника (нпр. И. Андрипа, М. Крлеже) и представла експресивни тип
у алтернаци)и ко]у представл>амо као уЬ+ 10 // уЪ + М: Не ва.ъа кад
зима ни]е з и м о м (И. Андрий, ТХ 1963, 121).
У ]езику ЛазаревиЬеве прозе, као и у н»еговом личном ]езику
(в. Писма, 477—532), заступлен ]е само тип уЫ-1М:
(а) и када ]е именски део предиката именица
— Арсен ]' е тих човек (175). — То оча]но уверавагье да } е
она туЬа жена (204). — Газдарица ми ]е необично добра и
уредна жена (П. 496);
32 Д. Гортан—Премк, Падеж объекта у негативным реченицама у
савременом српскохрватском /езшсу, Нт н. с. XII, 3—6, Београд 1962,
130—148. 2. 81апо]с1<5, Зеглк I 1\'а Апапса, Веовгаа 1967, 102—103.
33 П. Ивий, Поговор Буковом Р]ечнику 1818 Буков Р^ечник 1818,
Просвета—Београд 1966, 146.
34 Б. М. НиколиЬ, Мачвански говор, СДЗб XVI, Београд 1966 , 283.
35 М. Стевановий, Савремени српскохрватски зезик, II, Београд
1969, 431 (т. 462 б). М. ИвиН, Значен>а српскохрватског инструментала,
Београд 1954, 152.
36 М. СтевановиЬ, о. с, 162 (т. 162).
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(Ь) и када именски део предиката придевска реч
— И бит и на\срепнщи смртни (6). — Ал' ви с те сад
сасвим здрави (11). — На путу да будем сасвим здрав (11). —
— Била ]е веома бледа (31). — Она ]е била тужна (38).
— Била ) е лепа као вила (38). — Зашто с и тужна (39). — А
Марина тога з'утра б е ш е тужно милостивна (216). — Тад Ч у
б и т и на^среИнщи (225). — Зашто з е он тако несрекан (225).
— А здравща \ е зима (205). — МеЬу тим ти треба да си ку-
ражна (П. 487). — Ствар ] е и по себи безопасна (П. 487).
Ькспресивног типа уЬ + 10 нема, чак ни као усамл>еног случала,
што би се могло тумачити комплексним радом пишчеве ]езичке
свести: дати тип уЬ + 10 ]едан ^е од граничних у употреби у ^езику
литературе,37 и као такав шт)е морао имати експресивног знача]а за
писца чи)и ]език и сам представл>а (временски) граничну категори]у.
С друге стране, с обзиром на интензивну упупеност Л. К. Лазаревича
у руску кн»ижевност, па тиме у оригинална дела те кн>ижевности
и у руски ]език,38 логично ]е претпоставити да ]е он сасвим ]асно
уочавао диференци^алне особине српскохрватског и руског ]езика,
меЬу ко]има ]е од на]истакнути]нх сигурно у томе што )е у руском,
уз глагол бити допуна обавезно у облику инструментала,34 док ]е у
српскохрватском у то] служби облик номинатива. Очигледно ]е да
би, и за писца, свако враЧаше синтагме типа уЬ + 10 у ]език значило
очигледни русизам и, ]едновремено, одступан,е од вуковских прин
ципа ко]има ]е писац био потпуно одан.
(Ч) Аопуне глаголима типа с м ет ат и, с л у ж ит и,
с а в ет о в ат и и сл.
30. По облицима допуне ко]у захтева]у, представл>а)у ]едан тип,
а он се може обележити као алтернаци]а синтаксичких синонима:
\'Ъ + Асс.0 // уЪ + О* У ]езику Л. К. Лазаревича алтернаци^а ^е пот-
37 М. ИвпЬ, Значсн>а српскохрватског инструментала, Београд
1954, 152.
* „Од руских писана он ]е читао дела Гогол>а, Чсрнишевског, Пн-
семског, Тургенева, Толсто]а ... а у своме уметничком стваран>у на]више
ишао стопама Тургенева" (Ж. Бошков, Лаза К. Лазаревич — човек и
дело, Л. К. Лазаревич: Дела, МС-СКЗ 1970, 21).
39 Мой отец был страстным охотником (рус): Мо/ отац био /е
страстан ловац (сх), в.: М. ИвиЧ Диференцщалне синтаксичке особине
у словенском ]езинком свету, Годиппьак Филозофског факултета у Новом
Саду, V, Нови Сад 1960, 66.
т Исп. опширну литературу о н>има: М. СтевановиЧ, НЗ н. с. III,
5—6, Београд 1952, 154—159; НЗ н. с. XII, 1—2, Београд 1962; Л>. ПоповиЧ,
Щ н. с. XIV, 2—3, Београд 1964; 2. 51апо.)С1с, Зег\к 1 зШ 1уа Апйпса,
Вео^гай 1967; М. ИвиЧ, Годшшьак Филозофског факултета у Новом Саду,
V, Нови Сад 1960, 66—69; Д. Гортан—Премк, Акузативне синтагме без
предлога, Београд 1971, 39—56.
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пуна, те Йемо сам тип представити по]единачним глаголима, дакле —
лексички. Наравно, у свако] од синтагми претпоставл>а се с и н т а к-
с и ч к и тип, ]ер ^е — како смо напред рекли (в. т. 5) — лексика
изван оквира ових наших испитиваньа.
(а) сметати
— Зар ко]еко да .ис смета (16). — Тамо нас нико н и ] е
сметао (54). — И где га нико не може сметати (192).
(Ь) лагати
— Што да те лажем (53).
(с) саветовати
— .Гош ]е неко саветовао Видаку (308).
(с1) изневерити
— Па ипак н и ) е /е глас нигде изневерио (26).
(е) помоНи
— Ти тражиш сад да ты пом о гнем (П. 481). — Тешко
ми ]е врло што ти ништа помоги не могу (486).
(г) служити
— Поп ] е служио цркву . . . Она ] е (школа) с л у
жила цркви и селу (93).
За неке од ових синтагми, одн. за н>ихов глаголски део, битна ]е
паронимност, ко]у аутори анализа и узима^у у обзир (в. напомену
40), али су за формираьье синтаксичког типа елементи такве ди-
стинкци)е у прилично] мери занемар.ышн. Присуство типа, са свим
ььеговим елементима, очигледно ]е и у личном и у уметничком стилу
пишчевом.
2. СИНТАГМЕ УЗРОЧНО-ЦИЛ>НИХ ОДНОСА
31. У српскохрватском кн>ижевном ^езику узрочно-цил>на зна
чена казу]у се разгранатим системом синтагми и конструкци]а: ге
нитивом с предлогом од (пресвиснуо од /ада и сл.), генитивом с
предлогом из (желео из рачуна), генитивом с предлогом ради (по-
сто]и ради оца), генитивом с предлогом око (сукоб око Роте), гени
тивом с предлогом са Цецамо с немопна беса); дал>е, узрочни се од-
поси казусу дативом (обрадовали смо се виЬеьъу), акузативом са
предлозима на (огорчен на себе), за (ка]аНеш се за то), о (отимати
се о поклоне), инструменталом без предлога (разочаран народом, пу-
товати послом), инструменталом с предлогом за (иугу/е за тргови-
ном), односно конструкциям инструменталско-генитивском (разми-
ш.ъа поводом те смелости) и локативом с предлозима у, при, по, о
[ужива у страху света, обрадовао се при помисли, отпочела /е град-
гьа по везировом нареЬен>у, нека луиа/у главу о том)*1 и другим.
С обзиром на граничим карактер Лазаревипевог 1'езика, од зна
чаща ]е у овоме дво]е: (а) опис стан>а у погледу заступл>ености датах
синтагми, и (Ь) закл>учак о потенциалу тога стан>а, ко]и се очи-
гледно може проверавати у дщ'ахроно] про]екци]и. Ово друго ]е
Аелимично веп дато констатацией о стан>у у данагшьем кшижев-
ном ^езику, одн. о стаау у ]езику на]знача] ни]их писаца епохе XX
века.
(а) Генитив с предлозима
32. У ]езику ЛазаревиЬеве прозе и писама ова се синтагма ]ав-
л>а с предлозима од, из, због, са, ради и око, што у датом падежном
оквиру и са датим лексичким идентитетима, одговара и стан>у ко^е
налазимо у ]езику данашн>их писаца (в. напомену 41).
41 О стан>у у савременом ^езику и о литератури о том в.: 2. 81апо.)-
.Гег1к 1 аШ 1\га Ап<1пса, Веодгай 1967; М. Стевановий, Савремени срп-
скохрватски ]език, II, Београд 1969, 205—253, 344—366,391^03, 411-420,
426-427, 468-487, 493-494.
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(а) Синтагме с предлогом од и у језику Лазаревићевом најброј-
није су, са значењима која се дефинишу и у савременом, данашњем
језику:
(аа) стање изречено управном речју синтагме има за узрочника
с т а н> е чије се име налази у облику генитива:
— Разболех се од љутине (П. 531). — Зинути од
чуда (П. 523). — Јер би ми се иначе у парчад р а з н е л е груди
од бола (П. 481). — Сав је се знојиоод стида и једа
(216). — Плачући од узбуЬегьа (422). — Сада ј е он само у
грозничавом стању од нестргљења (254). — И већ н е з н а
од .ъубави куд удара (223). — Ја и сестра да умремо од
смеха (70). — А она да свиснеод плана (72). — И што је
била запурена од пута (11); — Од тога се уплаши и
збуни (198);
(ЬЬ) стањс изречено управном речју синтагме има за узрочника
конкретан појам чије се име налази у облику генитива:
— И, верујте, горе сам се уплашио од свог револвера
(159). — Да те некакав страх ухвати као од сову.ьаге
(79). — Али ја стрепим од оних очију (70). — Срамота
би ме било од берберина (6). — Мени се кожа јежила, да
су ми од ње хал>ине биле тесне (П. 519). — Сузе су ми
текле кроз груди, и ја осетих да ми је топло од њих (39);
(сс) конкретна стања, одн. а к ц и ј е изречене управном
речју имају за узрочника конкретан појам чије се име налази
у облику генитива:
— Гледају у од облака прогрушано небо (217). — Кад
углсда од вина нагрђено лице ових л>уди (210). — Сав
м о к а р од зноја (132). — Сва умазана од суза (185). — Сва
умазана од суза (102). — Он је сав био мокар од воде
(57). — Хтео је да умре од ране (255). — А око појаса се
размичс од дубока даха (86);
(а\&) конкрстне радн>с, или стања било којег степена апстракт-
ности имају према себи појам којн се налази у облику генитива као
нешто што омета, спрсчава или онемогућује њихово вршен>е:,Ј
— Па не зна од зла како ће да почне (73). — Нијеси,
јабоме, немаш кад од механе (94). — Поп од радости ни
говори, ни ромори (135). — Поп не може од цркве,
а и од старости (120). — А она не може да дође себи
од радости (417). — Да не видим ништа на очи од крви
42 В.: М. Стевановић, Савремени ерпскохрватски језик, II, Београд
1969, 210.
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(Ь) Синтагме с предлогом због у ]езику Лазаревипевом, када се
он упореди са ]езиком било ко]ег дананньег писца, знатно су ман>е
учесталости, наводимо их све:
— За сам због ових оскудних времена п р о д а о све
што сам имао (252). — Како се због главобо/ье ни]е могао
]ош оно вече ) а в л> а т и Младену (228). — Нико се ни]е
убио ни због \едне ни због друге несреНе (41). — Због посла
(153). — Колико се младих л>уди убило због тога (222). —
Због ко]е \ъ он турао руку на очи (195). — О неко] жен-
ско] због ко\е су се три момка убила (195). — И због
н>е ]е тованкино дете и упало у кречану (174). — окре-
Н у Й и леЬа . . . због тепелука (249).
(с) Синтагме с предлогом из, у своме узрочном значен>у у де-
финисаноз су сфери означаван>а чинилаца личног стала, особине
или расположена ко|и су подстрек за „свесно вршен>е радн>е управ-
ног глагола",43 како се и данас употребл>ава]у:
— За бризнух у плач, иако сам из поноса п р е с т а о
плакати, кад ми ]е било петнаест година (39). — Из
учтивости из]ави допадан>е (221). — Ни)е да сам ')& из
принципа желео остати нежегьен (267). — Код нас се
тражи да човек из родол>убл>а пише и остави с в о ] по-
сао (П. 499). — окреЙуКи леЬа... не из непристо]но-
сти (249).
33. У дато] ]е области узрочног значен>а и пример из говора
ликова Лазаревипевих:
— Па казала ]е и Мир]ани да ] е с е довела из глади
(174),
ко]и, са веп навоЬеним у литератури,44 представл>а продужен^е Вуко-
вих примера са значеньем околности у ко_]'има се суб^екат гла-
голске радн>е, чи]е ]е име у управном делу, налази.
34. (с!) Синтагме с предлогом око, ко]е се значен>ски налазе на
граници узрочних и цил>них односа, ]ер се у томе облику налази име
узрочника радше ко]и ]е заправо цил> вршеньа радн>е,45 представл>ене
су примером:
— А н>ему СрниниЬ п р о ш ц е м сломио ребро, а то
све око неке сипливе кобиле (97).
35. (е) Синтагме с предлогом ради, са истом значешском садр-
жином у основи, али са доминантни]им чиниоцем ц и л> н и х од-
« 1Ы<1., 229—30.
* 1ЪЫ, 230.
45 1ЪЫ., 332.
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носа, у ]езику Л. К. Лазаревича, приповедачком и личном, чува]у
то доминантно значение:
— То морам учинити ради себе, ради н>е, ради
купе (64). — Она се одриче имена, народности, ]езика! И
то с в е само мене ради (59). — Одакле ] е само на ]едан дан
дошао, ради свадбе своме брату од тетке (197). — ПоЬоше
„ради апетита" или „опружагъа ногу" (249. — Ко]и са сводим
веселим официрима б е х у ради ученм ископали некаке
ровове (404). — Ко]и ]е такоЬе овде ради лечен>а (П. 518).
36. (Г) Синтагме с предлогом са у ]езику Л. К. Лазаревича по-
|авл>у]у се у два облика:
(аа) са именицом у зависнем делу
— Час тужан и суморан, као да сав свет гори, а
све с каке ситнице (192). — Али и .Гоцино чело беше чудновато.
Да ли то са БорЬеве судбине (295);
(ЬЬ) са показном заменицом/га/, та,/то
— Са тот она п о Ь е у основну женску школу (397). —
— С гога што не смем да к а ж с м (П. 501).
У примерима под (ЬЬ) морамо, сасвим нормално, претпоставити
и потпуно претваранье синтагме у узрочни везник, поготову кала се
синтагма налази у корелащци са што. Са друге стране, жива упо-
треба гекитивске синтагме с предлогом са несумшиви ]е чинилац да
се, и уз дату претпоставку, допусти и доста сигурна вероватноЧа да
]е Л. К. ЛазаревиЬ секвенце с тога, са тога )ош увек осеЬао као
синтагме, а не као лексеме. Показател. таквог стан>а у ]езичком
осеЬашу може бити и употреба предлога с непосто]аним а (са то
га : с тога), а у прелазним категори]ама ретка ]е доследност.
(Ь) Аатив
37. Ова] падежни облик са функциям обележавала узрочннх
односа у юьижевном ]езику ни]е заступл>ен у велико] мери, а веЧ
се одавно, у литератури, везуче за лексички ограничен бро] глаго
ла.*8 Примери узрочних синтагми дативског обележ]а и у ]езику Л.
К. Лазаревича сведени су на оне са глаголима, одн. изразима ко] и
оста]у у области тако дефинисано]:
— С м е ] у Ч и се рЪаво] досеци о мол>цима и лави (3,'.
— Томе ]е свему крив тоца (6). — та не знам зашто сам се
* „Узрок или разлог зашто се нешто догаЬа, казусе датив било
кота имена (особито именице), кад (е то што се логаЬа — радост, ну-
Ьен>е или див.ьен>е и подсмех" (П. БорЬевиЬ, Прилози за синтаксу срп-
скога ;езика. I, Гласник СУД, 69, Београд 1889, 56).
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томе толико радовао (18). — И радовали се целом „сра-
женију" (50). — Али се ниједна не обессли томе гласу
(169). — Јанко се у први мах обрадова овоме (220). —
Који се чудише његову послу (262). — Ви већ знате, како
се ја радујем вашем писму (П. 496).
(с) Акузатив с предлозима
38. У приповедачком тексту и у тексту Лазаревићевнх припове-
дака, са несумњиво узрочним значењем, нашли смо примере акузатив-
чих синтагми с предлозима на, по и за. Даћемо их тим редом, иако
је највећи број са овим последњим предлогом.
(а) Акузатив с предлогом на употребљен је с медијалним гла
голима, означавајући да се појам с именом у датоме падежу схвата
као њихов узрочник:
— Макс прави рђаве досетке, на које се ми само зва-
нично смејемо (7). — На све да се насмејем (67) —
— тј. схвата се као појам без кога се глаголска радња не може
вршити, дакле као врста објекта, али и као узрочник датога стања.
Ова је синтагма сасвим једнака генитиву са због.
(Ь) Акузатив с предлогом по употреблен је у примеру:
— Кад сам ишао лане у Београд по јеспап (91),
са значењем које карактерише однос радње и цил>а ради којега се
она врши.
(с) Акузатив с предлогом за и у језику Лазаревићевом употреб-
ъен је са значењима која се оснивају на посебно схваћеном зна
чен^ намене, замене и сл.:
— И како сам му платно за моје знане и незнане гри-
јехе (101). — За казну, он је тури у зубе и уједе је
(169). — П р с н е неких пута за најмању ситницу (171). — Р а-
диле су све за н>у (173). — За таке се очи и шло на муке,
за њих се лила крвца, губила част (194). — То је лепо
што је он за своју земљу осакатио себе (255). — Ја сам
крену о амо иоцепио се од вас... само за вас (П. 481).
— Како је лепо живети за другог (П. 516). — Те га ни-
сам могао д и р а т и за здравицу у Пешти (П. 529).
Значења ове синтагме и у Лазаревићевом језику осцилирају најче-
шће између оних која се изражавају, као синонимским конструк-
цијама, генитивом +због или генитивом + ради. А примери као што је:
— И ни за шта се расплачем (171)
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сигурно су у сфери значен>а ко^а су обухвапена генитивом са пред
логом због, али и са од, из, са 1 + 01, с тим што су, поред тога, и
прилошког карактера.
(а) Инструментал
39. У функцией означаван>а узрочних односа, ова] падеж у ре
зину Лазаревипеве прозе и н>егових писама ]авл>а се углавном у
два облика: без предлога и са предлогом за, одн. с предлогом под
у ]едном случа]у. Та су значен>а основана на општим н>еговим зна-
чен>има и употреби у српскохрватском ]езику,47 а посебан им ^е
характер само у бровном односу према другим узрочним синтагмама.
Првих, найме, у ]езику ЛазаревиЬевом има у доста великом бро^у,
када се та] бро] испореди са бро]ем других узрочних синтагми.
(а) Инструментал без предлога. — Правог ^е узрочног значен>а
у синтагмама са меди]алним глаголом у управном делу, или са па-
сивним глаголом код ко]ег ^е доминантно стан>е добщено као ре-
зултат вршен>а дотичне радн>е:
— 1а се само с /— баш тако!/ н>оме заносим (4). — И
све се више заносим н>оме (21). — Да се дичиш и по
носит гъоме, како с е народ дичи и поноси тобом.
(103). — Све брекпе животом (152). — И задоволан со-
бом (44). — И да }е задовол>ан сво]им планом (177). —
Више са значением цил>а употребл>ен ]е у примерима уз глаголе
(активне) ипи, доки:
— Нико не мишл>аше да иде сводим послом (264). —
Овде сам дошао синоЬ послом (П. 522).
И са значением узрока у ко]ем доминира тзв. „творац процеса
означеног одговара]упим глаголом" (в. напомену 47) употреблен ]е
-а] облик у примерима:
— И да се наслаЬавам сводом непоколебливом од-
луком (44). — Па се увесел>ава ььеном трком (85). — На
прагу се показа Мара, у б и ] е н а кишом и временем (147). —
Таква синтагма у ]езику Л. К. Лазаревича може ипи до типа
ергативне реченице, у ко]ем су скоро немерл>иве нюансе узрочног
односа, какве налазимо у примерима:
47 В.: М. ИвиЬ, Значен>а српскохриатског инструментала, Београд
1У54, 99 и д.; М. Стевановий, Савременн српскохрватски ]език, II, Бео
град 1969, 426—428, 444—446.
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— Који још нису покварени „светским лукавством"
(190). — И у целом живот тако служен срећом (191). — Дао
сам се малтретисати и његовим латинским речима и
реченицама (270). — Искидана лупом и метежем велике
вароши (195). — Хтео сам да ми се ни мишљу на посао н е
прекида (151). — Оловом з а л ив е н а (203).
40. По оцени Т. Маретића, а она се и данас мора узети у обзир
при проучавању језичке фазе којој припада Л. К. Лазаревић, „у доб
ром народном језику не употребл>ава се инструментал уз пасивне
1лаголске облике", а исто се тако у њему „не налази инструментал
за изрицање у з р о к а",48 иако се код писаца његовог времена у
тим реченицама, одн. секвенцама, како сам констатује, налази. По-
ред примера из Вуковог језика, које испитивачи наводе,49 релативно
велику употребу у Лазаревићевом језику овога типа синтагме си-
гурно је подржао утицај руског језика. Ова конструкција, како за
одговарајући период наводе руски испитивачи, није била ограничена
ни лексички ни стилски, па су се у зависном делу, дакле у облику
инструментала без предлога, могле употребљавати именице различи-
тих значењских категорија, осим стварних именица.50 Што се тиче
овог последњег, мора се констатовати да се, у Лазаревићевом језику
бар, ограниченна те врете уклањају: из датих се примера види да се
могу употребити и речи које упућују на предмете, нпр. све се више
заносим њоме, где тј. имамо заменичке речи, а и речи са значе
нием ковкретних појмова, стварне именице, дакле, као: убијена
к ишом.
41. (Ь) Инструментал с предлозима. — Примери нађени у прози
и у писмима означавају однос узрока према појму са именом у
управној реч (глагол или апстрактна именица), а у питању су само
два поменута предлога.
(аа) Инструментал с предлогом за:
— Шта слиниш за једном дркелом (77). — Као дете
кад се исплаче за играчком (163). — А све женске л у д у ј у
за официрима (230). — Младен је ишао с тугом за изгубље-
ним рајем (236). — А паЬн присталица само у својих земљака,
који су лудовали за њим (244). — Ја тако волим чича-
Борђа и тужим за њим (290). — Где он саветује мајкама
да се не деру за децом кад им умру (П. 526).
(ЬЬ) Инструментал с предлогом под:
— А груди му бректаше под неким осећањем (216).
« Т. Маге*1С\ СгатаИка, 2аегеЬ 19633, 595—596.
49 М. Стевановић, Савремени ерпскохрватски језик, II, Београд
1969, 426. 428.
50 В. М. Филипова, Изменения в глагольных словосочетаниях, Очерки
по исторической грамматике русского литературного языка, АН СССР,
Москва 1964, 25.
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Несумњиво је да узрочно значење примера под (ЪЬ) произилази из
основног значења околности, с тим што је у питању генерализо
вана категорија: осећање, које мора бити у субјекту, схваћено
је, због већине околности, као спол>на околност.
(е) Локатив
42. Потврђујући континуитет, у Лазаревићевом језику локатив
за исказивање узрочних односа своди се на тип с предлогом по, као
у примерима:
— Већ си по поштанском жигу п о з н а о да сам оставио
место (64). — Немој ме по злу помињати (182). — Или га,
вал>да, и о з на ј ем по оним мојим величанственим молитвама
(257). — Писали су само по каком послу (227).
Повезано са оним што смо изнели у т. 29, дакле са узрочним да-
тивом, можемо констатовати да у томе погледу језик Лазаревићев,
као и језик класичних писаца XX века,51 показује чување везе са
архаичним стањем: реч Је, како видимо, о синтагмама које су по
пореклу дативн, одн. локативи који су преузели функције датива
у српскохрватском језику.52 Ако као критеријум везе са архаичним
стањем узмемо и други део синонимоке опозиције у оквиру истог
падежа, тј. присуство локатива с предлозима у и при за означавање
узрочних околности, што, на пример, у језику Ива Андрића имамо
(горети у грозници, обрадовати се при помисли), може се конста-го-
вати да је језик Л. К. Лазаревића у овом сиромашнији за дати еле-
менат: примера узрочних локативских синтагми с предлозима у и
при нема.
43. Закл>учак о потенциЈалу описанога стања узрочно-цил>них
синтагми у Језику Л. К. Лазаревића обухватиће несумњиве чињени-
це: (а) најбројнија је синтагма обележена са С/од/, са значењнма
која су и у данашњој фази књижевног језика заступл>ена; (о) све
остале засгупљене су мањим бројем примера и (с) жива су катего-
рија синтагме основане на старом дативу, дакле датив без предлога
и локатив с предлогом по (т. 37, 42). Овакав распоред у језичкој
грађи упуЋуЈе на систем који тежи чувању примарних предлога у
датим синтагмама. То је и узрок релативно сиромашном стању у
заступ.ъености узрочно-циљних синтагми у језику Л. К. Лазаревића
када се он иосматра у односу на данашњу фазу књижевног језика.
V његовом језику нисмо, найме, наишли на низ тзв. секундарних
предлога, одн. синтагми с њима, које иначе налазимо у језику дру-
51 Нпр. в. иавоЬен већ ЈегИс / 5/(7 /га АпйгИа, Вео^гаО" 1967,
167—168.
52 М. Ивић, О предлогу по у српскохрватском језику, ЈФ XIX, 1—2,
Београд 1951—1952, 174—181, 181—183, 183—195.
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тих писаца и XIX и XX века. У такве, одсутне у Лазаревићевом
језику, спадају: генитивске синтагме с предлогом услед (Он је услеО
магле налетео на Немце), прилошко-падежна конструкција захваљу-
/уйм + датив (Оздравио је захваљујући свом снажном организму),
инструментално-генитивска конструкција поводом+ генитив (Ту Зеко
размишља поводом те мале смелости), генитивске синтагме с пред-
лозима заради и поради, инструментално-генитивска конструкција
силом+ генитив (силом прилика доспео ]е у свет).53
44. Присуство многих примера генитивске синтагме с предло
гом од објашњиво је и унутрашњом дистрибуцијом дате синтагме:
сва узрочна значења могу се свести на заједнички именител> абла-
тнвне природе, увек је, найме, у питању однос дате радње или
датога стања према нечему од чега они полазе као од свога исхо-
дишта. Као исходиште дате радње, одн. стања може се појавити не
ограничен број појмова било предметног било глаголског/апстрактног
карактера, а најпогодније њихову везу са радњом, одн. стањем
којима су узрок исказује граматичко средство опште аблатив-
не обележености. То је у српскохрватском језику сигурно предлог
од. Овај релативно једноставан систем односа (представлен једна-
чином радња/стање : исходиште = радн>а/стан»е : узрок-цил>), када се
сагледа и у светлу његовог апсолутног бројног преовлађивања над
спнтагмама другог типа са тим значењем у језику Лазаревићевом,
открива и чињеницу конкретности језика чије је обележје,
поред тога што показује да у томе језику чини само комуникатиг-
ну, а не и стилску количину. У потенцијалу узрочно-цил>них синтаг
ми Лазаревићевог језика, полазећи од датог система, исто можемо
рећи и за генитив с предлогом са. Томе је потврда и чињеница да
у Лазаревићевом језику нема лексичких ограничења за управну реч
дате синтагме, као што их нема ни за реч у облику генитива. Као
таква, и уз то посматрана у дијахроничкој пројекцији, тј. у односу
на језик писаца XX века, — и генитивска синтагма с предлогом
са и значењем узрока у језику Л. К. Лазаревића биће изван области
стилских индикатора. Она је једноставно део комуникативног си
стема, спонтане је, дакле, природе, па се може закл>учити да је у
фази књижевног језика друге половине XIX века то била продук
тивна граматичка категорија. За разлику од синтагме С/од/, мора
се рећи да је у фази XX века прешла потпуно у облает стилских
средстава, дакле оних која зависе од жел>е појединог писца да одр-
жи континуитет књижевнојезичких епоха.
45. О конкретности Лазаревићевог језика, која се разуме као
пастављање вуковског типа језика, а као категорија ставља у опо-
зицију апстрактном стилу,54 сведочи обилно присуство узрочне рече-
53 М. Стевановић, Савремени ерпскохрватски језик, II, Београд
1969, 248, 252—253. 2. 81апојс1с, ЈехПс 1 зШ Ьа Апс1пса, Вео^гас! 1967,
164—165.
54 В.: А. М. Пешковский, Русский синтаксис, Москва 1956, 130—131;
Р. Вгипо!, Ьа репзёе е1 1а 1аацис, Рапз 1922, 334—335.
1 С«шти<с> !•;
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нице и одговарајуће последичне, које се обе, без обзира на њихов
тип, могу трансформисати у узрочну синтагму, како се то из при
мера види:
(а) пишчева реченица
Чудиш се што сам се у ћу-
т а о (9)
Што сам се ућутао — б о л е-
стан сам (9)
Ти си крив што сам поч ео
да се интерес уј ем њоме
(Ю)
Може бити што сам ј е се
з а ж е л е о, тек мени се учини
необично лепа (11)
Није могао пре доћи — и м а о
ј е посла (85)
Или, ваљда, треба га извинити,
гит о га ;' е љубав об р в а-
ла! Дабоме! Лопова — што
ј е сир о мах, убојицу— „што
му /в так а крв", издајицу
— што ј е п л а ш љ и в, отима-
ча жена — што ј е за л>х б-
љен (242—243)
(Ь) могућна синтагма
->• Чудиш се због мог ћутања.
-> Што сам се ућутао — због
болести.
- > Ти си крив због мог инте
ресована за н>у.
-> Може бити због мо ј е ж е-
љ е, тек мени се учини необич
но лепа.
Није могао
поел а.
пре доћи због
Или, ваљда, треба га извинити
због обрвалости луба в-
љ у! Дабоме! Лопова — због
сиромаштва, убојицу —
због „гаке к рви", издајицу
— због плашљивости
његов е, отимача жена — зб ог
њ его ее заљубљености.
У могућмим синтагмама које добијамо у датој трансформации,
у зависном њиховом делу, налази се генитив с општекаузалним пред
логом због, а то је управо синтагма која је у Лазаревићевом језику
бројно најмање заступлена (в. т. 32 Ь). Када се узме у обзир и аи-
јахронички чинилац, тј. стање употребе синтагме са тим општека
узалним предлогом у језику најистакнутијих писаца данашње фазе
књижевног језика,55 са обил>ем апстрактних именица у датом облику,
конкретност Лазаревићевог језика апсолутно се потврђује.
55 На пример — Ива Андрића (в. ЈехПс 1 вШ 1уа Апдпса, Вео@га<1
1967, 153—155).
3. СИНТАГМЕ ПРОСТОРНИХ ОДНОСА
46. Нема системских разлика између Лазаревићевог језика и
језика данашње фазе у погледу употребе синтагми за исказивање
просторних односа: они се обележавају генитивом с предлозима, да-
тивом без предлога и са предлозима, акузативом с предлозима, ин-
струмеиталом с предлозима и без њих, и локативом с предлозима.
При томе.и у језику писана XIX века, као што је Л. К. Лазаревић,
потпуно је остварена тенденција заједничка словенским језицима:
просторни се односи исказују предлошким синтагмама, сем у два
случаја — када се исказују дативом и када се исказују инструмен-
галом. Отуда ће приказ Лазаревићевог језика у области датих син
тагми обухватити само случајеве који могу указати на границу
двеју језичких фаза, одн. на могућну промену у језичком осећању
која се огледа у нестабилнијем систему синтагме простора као што
је, нпр., однос генитива са сложении предлозима испред, испод, из-
над . . . према инструменталу са простим предлозима пред, под,
над . . ., однос синтагми према граматичким средствима која их од-
ређују, као и однос датих синтагми према лексички означеним из-
менама и сл. Са таквога гледишта, језичка грађа ће бити сврстана
у одељке са специфичннм ознакама: (А) промене на граматичком
нивоу, (В) промене на лексичко-граматичком нивоу и (С) стабилни
системи. У сва три одел>ка у разматрање су узети само случајеви
који стварно потврђују развојну, еволутивну могућност, одн. они
који у датој фази представл>ају могућни правац развитка, с једне
стране, или гашења с друге стране, дате језичке црте. С обзиром
на то, очигледно је реч о релевантним цртама за дати језик, па
једновремено овде приказани систем представл>а — у датом домену
синтакснчких јединица — стал једног од најрепрезентативнијих пи
сана XIX века. Због тога ће, на одговарајућим местама, тај стал
бити супротставл>ан стилу најрепрезентативнијих писана XX века,
као што ће, исто тако, дате синтаксичке јединице бита посматране
и према стању у језику Вука Ст. Карацића, којем је својом грама
тичком концепцијом језик Л. К. Лазаревића скоро сасвнм доследан.
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(А) ПРОМЕНЕ НА ГРАМАТИЧКОМ НИВОУ
(а) Однос синтагми и з м е Ь у / и с по д I из н ад / и с п р е д+С : ме-
Ьу / под I над I пре д+1/Асс.
47. Као граничим елеменат у односу на ]език данаипье фазе
и н>ених на^истакнупцих писана56 може се означити однос синтагми
(аа) измеЬу/испод/изнад/испред + С : (ЬЬ) меЬу/ под/над/ пред + 1/'Асе.
у ^езику Л. К. Лазаревича. Нэима се прикл>учу)е и однос синтагми
обележених као иза +С : за + 1/Асс, као однос истог типа. Типски
приказано, стан>е ]е у ]езику Л. К. Лазаревича како следи:
(аа),
— Слике су ми пролетале испред онщу без икака
реда (56).
(аа)2
— Да све излейе калдрма испод ногу (78).
(аа)з
— Онда ]а в и д е х, испод ]органа, како се она] мо] ве
лики отац стрьсе (80).
(аа)<
— Мени ]е испод ]органа куца л о ерце (87).
(аа)5
— И испод \едне карте в и р и дукат (83).
(аа)6
— Пуши цигару иза цигаре (128).
(аа)7
— Четвороношке испод арн>ева извуче се ^едан чо-
век (193).
(аа),
— Испред прозора чу се смех и кораци (200).
(аа),
— А он веп испод арн>ева м а х а ш е жени (200).
(аа)т
— Потхвати га руком испод мишке (263).
У свим типским примерима обележеним као глагол +сложени
предлог+ С, осим у ]едном (6), лексичка вредност управне речи мо
же се дефинисати, као битним елементом, као акшца ко^а подра
56 В.: М. СтевановиЬ, Савремени ерпскохрватски уезнк, II, Бео-
град 1969, 260—269; 2. Зшшу&с, 1ег.\к 1 8Ш 1уа Апапса, Веоегай
1967, 109.
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зумева дво]е: или одва.|ан>е или перципиран>е, што подраэумева
уочаван>е радн»е у елементу аблативности. Другим речима, сви при-
мери осим ]едног показу1у поклапан>е глаголске и предлошке се
мантике.
48. Типски примери обележени као глагол + прости пред
лог 4- 1/Асс. ко.)и се налазе у ЛазаревиЬевим текстовима, са друге
стране, углавном су са глаголима или без имплицитно аблативности,
или неутралним:
(ЬЬ),
— Зар ти у радни дан с ] е д и ш пред механом (94) / —
Стаде пред молено огледалце (198).
(ЬЬ)2
— А пред тобом изничу као из земл>е шарки]е (194) / —
Стаде пред олтар (96).
(ЪЪЬ
— И хоЬе веп да се л>убе пред народом (98).
(ЬЬ)4
— Ал' господин дохвати кути]у са жигицама, к о ] а ] е
I гред попом стачала (129).
(ЬЬ),
— Пред гостионицом веН сеЬаху и с т а ] а х у гладни
гости (193).
(ЬЬ),
— Сели смо после на траву иод ]едан орах (38).
(ЬЬ)7
— Т у р и о колена под браду (206).
(ЬЬ),
— МеЬу путницима б е ш е браНе Руса (265) / Па д о Ь и
у Берлин меЬу саму Швабури/у (П. 478).
(ЬЬ),
— Онда мати узе суху киту босиока, што ]е ста] ала
за иконам (82) / О н с е брзо п о в у ч е за /едан стуб од го-
стионице (195).
(ЬЬ)ш
— И за дан два ]а оставих и трепи семестар за со-
бом (П. 489). — За жутом рукавицом помоли се цела
рука (194).
Од датог релевантног обележ]а одступа]у само синтагме под
(ЬЬ)ю, и то на]вишс тако што се лексички у глаголу садржи мо-
гупност везиван>а и за аблативно односе. Иста се могуЬност може
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утврдити и ]езнчком анализом другог примера у типу (ЪЬ)9: правил
могуйног кретагьа ко^е обележава гл. повуки се несумн>иво су обе-
лежени вишезначношйу, што резултира као неутралност у погледу
односа ка ]едном одреЬеном кретан>у, одн. н>еговом правцу.
49. Из датога стан>а може се закл>учити да ]е у ]езику Л. К.
Лазаревича могуйна алтернаци]а кеда би била изражена као схема.
(аа) + С ~(ЬЬ) + 1/Асс.
што би дало трансформаци]е у ^езичко] граЬи: (аа)6 Пуши цигару
иза цигаре (128) —>■ (ЪЪ)„ Пуши цигару за цигаром; (ЪЪ)ю Оставих
и треки семестар за собом (П. 489) (аа)х Оставих и треки семе-
стар иза себе. С друге стране, посматрано са гледишта еволутивног
система зауставл>еног у датсц временско] про]екци)и, стан>е Лазаре-
випеве синтагме овога типа показу)е да пишчево ]езичко осепан>е
насто]и на везиван>у аблативних значен>а за примарне ]езичке зна
ке, Т). за генитивске синтагме са сложеним предлозима. Л. К. Ла-
заревиНу, за разлику од писала XX века, другим речима, .)'ош увек
туЬе звучи трансформащца: (ЬЬ)7 турио колена под браду (206) (аа)х
гурио колена испод браде; или (ЬЬ)1 с\едиш пред механом (94) -> (аа),
с\едиш испред механе, што ]е у данашн>о] фази юьижевног ]езика,
судеЬи и уопште и по ]езику на]истакнути)их писана XX века, са-
свим уобича]ено. ЛазаревиЬев ]език у овоме се погледу доследно на
ставл>а на ]език Вука Ст. КарациЬа (иди испред ,«ене = са места
преда мном)я
(Ь) Однос синтагми с(а) + С : с(а)+Асс.
50. Алтернаци]а генитива и акузатива са предлогом с/са када
]е употреблена у н>о] именица страна, одреЬена показном замени-
цом, одн. придсвом десна/лева, стан>ем у ]езику Л. К. Лазаревича
потврЬу]е констатащце граматичара ко^и }о'] одреЬу]у место у исто
рики кньижевног ]езика и у дананпьем квьижевном ^езику, као кате
гории таквога ранга.58 У ]езику Л. К. Лазаревича дата алтернаци]а
заступл>ена ]е у примерима:
(аа) с(а)+С
— С оне стране, на два-три корака од обале, в и д е с м о
]сдан изврнут плуг (321).
(ЬЬ) с(а) + Асе.
— Ми се поново наЬосмо с ону страну плота (306).
57 П. Ивий, Поговор Буковом Р]ечнику 1818, Вуков Р^ечник 1818,
Просвета—Београд 1966, 147.
58 М. Стевановий, ]език у Вукову делу, ТФ XXVI, 1—2, Београд
1963—1964, 113—114. Двойство: с ову страну // с ове стране бележе и
дщалектолози (в. СДЗб XVI, Београд 1966, 286).
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Уколико бисмо у глаголу видети, из примера под (аа), видели
и могупност да садржи истакнут моменат перцепщце, а ова опет
обавезно садржи и моменат о д в а ] а н» а од каквог ио|ма да би до
чула посматрача/примаоца дошла, треба констатовати да се у Ла-
заревиЬево] синтагми поклагга)у осепа] за аблативни генитив и осе-
Ьа] потребе да се, са датим глаголом, та] падеж и употреби. Из овога
излазн да ]е легово ]езичко осепан>е, за разлику од касни]их а и
]едновремених писана чи]и се примери да]у (в. напомену 58), пола
зило од примарннх односа и у синтагми са акузативом.
(с) Аатив с глаголима ко\и означава/у крстагье,
управ.ъеност или окренутост
51. Ова] се падежни облик )авл>а у ]езику Л. К. ЛазаревнЬа
у три, за кнэижевни ]език дефинисане, алтернаци)е — две са пред-
лозима к(а) и према и ]една без предлога.59 Станке у |езичко] граЬи:
(аа) + к(а) + В
— Обрнувши главу к прозору (18). — 5а сам баш сад
допратио госпоБицу к вами (31). — И поЬоше у такту
к: Велико] пи/аци (463).
(ЬЬ)-(- према+Б
— Он ]с дохвати руком за браду и и з д и ж е ]о} према
себи, па ]е тлела (148). — С еде после према капетану (253).
(сс) + Е>0
— Мати поЬе ковчегу (80). — Ми потрчасмо н>о/
под икону и сви клекосмо (81). — И доЬе поново бунару
(186). — Вучко приЬе руци попу и Видаку (336). — Почеше,
богме, они №егови палаши долазити и нашо] куНи (78). —
Окренуо се лицем н>о/ (81). — Кадгод му приЬем руци
(111). — Изоблачили се и дошли цркви (100). — Он веп
д о Ь е кра}у (459).
Прнродно, алтернаци]а (ЬЬ) према+ Т) не може бити увек ]ед-
нака овим другим двема, ]ер се предлогом према у општем датив-
ском значелу синтагме издва]а усмереност насупрот досневан>у, ко]е,
с друге стране, могу означаватн дативи без предлога и дативи са
предлогом к(а). И ако, према томе, из опозици]е искл>учимо датпв-
ску синтагму с предлогом према, бипе врло уочл>иво да се у дато|
алтернаци]и к(а) + 0 II Т><д Л. К. Лазаревип много чешпе определив
>а беспредлошку синтагму. То ]е непосредан утица] диалекта: ди-
)алектолошка литература констату]е да ^е са глаголима „за означа-
59 М. Стевановий, о. с, 356—357.
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ван>е смера у Мачви . . . врло жива употреба датива"/0 наравно реч
}е о глаголима ко]и означава]у креташе, те да]е примере као: а он
иде Дрини, нще долази.га мени, народ иде цркви, оду цркви, ]еси
ишо кадюд н>ему и сл., ко]и потпуно одговара^у Лазаревипевим прн-
мерима типа: Мати поЬе ковчегу, Ми потрчасмо н>о], Изоблачили се
и дошли цркви и сличним, кеде горе наводимо.
(й) Генитив с глаголима ко/и означава\у
кретатье, управленост или окренутост
52. У савременом шьижевном ]езику — са више значен>а, ко]а
су било дословно просторна, било у основи таква а иначе прене-
сних значена — наводе се у таквим синтагмама предлози насупрот,
упркос (успркос), према са вари^антама и пут.*1 За утврЬиваше прав-
ца у ко]ем се развила та синтагма у ^езику Л. К. Лазаревийа, ме-
Ьутим, релевантна ]е синтагма с предлогом према, одн. н>еговим ва-
ри^антама спрам (наспрам).
(аа) Предлог према по]авл>у]е се само у комбинации нзражено]
као \Ъ + према + \)1\~, што се у граЬи види из примера типа:
— С е д е после према капетану (253)
што значи да се, по речима проф. М. СтевановиЬа, ова синтагма
може узети као нормална веп и за Лазаревипеву фазу кн.ижевног
]езика и као потпуна замена за архаични облик са генитивом (*према
капетана)?1
(ЬЬ) Генитивска синтагма оваквог садржа]а код Л. К. Лазаре
вича, меЬутим, и дал>е ]е везана за предлошке варианте спрам и
наспрам, што у граЬи да]е примере:
— Уосталом, ти можеш целу сцену замислити
спрам месечине (22). — Наспрам даме (238). — Да га /писмо/
п р о ч и т а спрам свеНе у механи (253). — И спрам месечине
п р о Ь е босоног до стола (459).
(сс) Поред наведених предлога са генитивом, ко]и су обични
у кньижевном ]*езику уопште, код Лазаревича смо нашли и предлог
напоред:
— Кад учител> доЬе напоред н>ега, а он се окретс (132).
53. Последней наведени пример (сс) индикативна ]е количина
у датом систему ко]и смо узели као битан за одреЬиван>е стнла Л.
К. ЛазаревиНа. Нэегова употреба показу]е, найме, да ]е у Лазареви-
<0 Б. М. Николий, Мачвански говор, СДЗб XVI, Београд 1966, 283.
61 М. Стевановий, Савремени ерпскохрватски ^език, И, Београд
1969, 337—342.
« 1ЬШ., 339.
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ћево време генитивска синтагма са предл. напоред, која је и тада
морала бити већ истог граматичко-семантичког реда којега је и пред
лог насупрот, ипак остала у првобитној — генитивској сфери, тј. у
сфери сложених предлога у вези с примарним поред. Изражавајући
се терминима потенцијалног развоја дате језичке црте, можемо твр-
дити да је стање у Лазаревићевом језику обележено прелазношћу
језичкнх фаза: у њему је граница стања које се одликује употребом
синтагме типа уЬ + насупрот/супроН/напоред +С и стања које се
обележава употребом синтагме типа VЬ + насупрот+Д која је уоби-
чајена у данашњој фази књижевног језика. Друкчије речено, Лаза-
ревићев језик у овоме домену непосредно претходи данашњем типу
језика у којем се са датим значењима употребл>ава дативска син
тагма са предлозима према, супрот/насупрот, насусретIусусрет, надо-
мак уместо генитивске синтагме са истим тим предлозима.
(е) Алтернација \>Ь +м и м о + Асе. // уЬ +мимо +С
54. Реч је о алтернацији са гледишта књижевног језнка уоп-
ште, што значи алтернацију која укл>учује, као своје развојне чи-
лиоце, све фазе књижевног језика дате средине. Таква је алтерна-
ција дата у нормативној граматици.63
У језику Л. К. Лазаревића ова је алтернација заступл>ена само
првим својим делом, дакле као уЪ +мимо +Асс, што у грађи даје
примере:
(аа) типа израза
— И пролази као мимо турско гроб.ъе (131);
<Ьо) комуникативног типа
— Неће он, болан, п р о ћ и мимо механу, па да га уби-
јеш (342).
Примери и једног и другог типа у Лазаревићевом језику потвр-
ЛУЈУ у потпуности значење: „поред и дал>е од, прешавши појам с
именом у акузативу — у целини, дакле, како то захтева основно
значење акузатива"/4 И у првом, тзв. експресивном типу очигледно
је да се појам с именом у облику акузатива потпуно, у целини мн-
моилази, у основи — просторно, а у пренесеном значсњу — игно-
рише; и у другом (ЬЬ) типу сасвим је видл>иво да акузативна син
тагма, иако у основи просторна као и генитивска са поред или крај,
није еквнвалентна овој другој јер садржи и значсњс „поред и дал>е
од", у просторном смислу, одн. значење потпуног игнорисања појма
са именом у облику акузатива.
« 1Ы±. 313—314 и 403-^04.
« 1Ы±, 403.
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(В) ПРОМЕНЕ НА ЛЕКСИЧКО-ГРАМАТИЧКОМ НИВОУ
55. Обухвата]у граматичке категори)е просторних и на простор
ным одиосима заснованих синтагми у ко_)има, са гледишта ди]ахро-
ни]с, налазимо промене у употреби предлошког н>иховог елемента,
одн. бар колебание ко]е наговештава могуЬну, а онда, пореЬен>ем
с другом неком фазом у кн>ижевном ]езику, и остварену и дефини-
сану, несумн>иву измену у лексичком смислу. Овде се, у класифи-
кованэу, да]у према оба сво]а елемента — и према граматичком
(падеж) и према лексичком (предлог).
(а) Генитив с предлозима у и код
56. Битна ]е за одреЬиван>е стилске епохе синтагма коза ]е у
основи просторног значеньа, али чи]е се значена од овога грана у
правцу обележаван>а власништва, поседа, домена, намене, припаданл
карактера, схватан>а и др.65 На основу материала из Лазаревийевог
]езика може се закл>учити да ]е алтернащца у + С//код+С за
ступлена са оба сво]а дела, али да писац предност да^е ипак син
тагми са предлогом у. То се види из учесталости примера, меЬу
ко]има ]е упадл>иво веЬи бро] оних са предлогом у:
(аа) уЬ + код+С
— Она ] е расла у купи код оца до сво]е седме го
дине (106). — Код мене }е све по старом (П. 508). — П о-
кушати код Марще (224).
(ЬЬ) уЬ+У+С
— 1а сам се учио у мога оца (112). — У н>их на Бо-
жиЬ сви дару] у (22). — То има само у МиНе казначе'щ
(75). — Као образи у онога бандисте (193). — Нада]упи се да
Не видети отворене очи у Видака (322). — Али су слабе очи
у старца (185). — Само да не виси /одело/ к'о у Букана
(П. 510). — А у Бурмаза ]е кпи — кНи и по (166). — Ех, кака
)е била у мо? ма]стора кобила (258).
И у ово] ]езичко] црти несумшиво се огледа]у две, за ова] слу-
ча] подударне лини]е: верност вуковско] норми, засновано] на врло
широко] употреби дате конструкшце „у народним умотворинама
сваке врете (у песмама, приповеткама и пословицама), па и у рани-
]о] писано] кн.ижевности на народном зезику, о чему налазимо до
вольно доказа у бро_)ним примерима ко]е Б. Даничип да]е у сво]о1
синтакси",** и стан>е у пишчевом матерн>ем говору — мачванском.
а М. Стевановий, Савремени ерпскохрватски ]език, II, Београд 1969.
300—303.
« ЗФ XXVI, 1—2, Београд 1963—1964, 118—121.
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за који испитивачи истичу да је у њему „врло развијена употреба
предлога у с генитивом",67 дајући низ примера као што су: у Панте-
лије било три сина, има у Владимира, а у Арме нема, пукла кола
у Арнаута и слични. Наравно, као и у народном говору, у језику
Л. К. Лазаревића налазе се синтагме са оба ова предлога. С тим што
је у уметничком тексту писац, како се види, врло пажљив у из
беру: очигледно је да предност даје синтагми типа у + С, док је у
тзв. личном језику, овде у језику писама, мање пажллга: примери
из тога текста синтагме су са предлогом код:
— Код мене је све по старом (П. 508). — Да је среће било
бн сто извора, а овако код нас се тражи да човек из родо-
л>убл>а пише и остави свој посао, што иначе нигде у свету није
(П. 498) —
иако, наравно, и у томе језику, како видимо у примерима из т. 56 ЬЬ,
има и примера са предлогом у: к'о у Букана (П. 510).
57. У т. 56 ЬЬ навели смо пример из Лазаревићеве прозе: 1а сам
се учио у моги оца, као пример синтагме чије је значење засно-
вано на просторннм односима, али која спада у оне чија се значења
гранају у више праваца. Као таква, она стоји у синтаксичкој опо-
зицијн према генитиву с предлогом од, какав налазимо у примерима:
(сс) VЬ + од +С
— Узећу лекарску сведоцбу од каквог познатог лекара
(П. 498). — Кад би се још и од мене т р а ж и о какав рачун
(П. 528) —
— дакле, према синтагмама из сфере д о п у н а типично аблативног
значења. Тим се и у језику Л. К. Лазаревића ствара алтернација
типа VЬ + у +С II уЬ + од + С, коју проф. М. Стевановић констатује
као карактеристику Вуковога језика, али и језика читаве фазе пост-
вуковских писаца.68 Али је за језик нашега писца значајно да спада
у ону фазу која чини дистинкцију међу јасним аблативним значе-
љем и значењем у којем је аблатнвност само један од чинилаца.
Рекција глагола учили управо јс овог послсдњег типа: учити се
може од некого, али јс несумњиво да се радња мора вршити на не
кой месту, овде у сфери појма чије се име налази у генитиву, дакле
— код оца. У глаголима узети и тражити, који су управне речи син
тагми наведених под (сс), аблативно значење је „чистије", мањс је
помешано са другим значењима. Писац та значења тачно и разгра-
ничава, употребљавајући за означавање првог, комплекснијег односа
генитив с предлогом у, а за означавање другог, несумњиво аблатив-
ног односа — генитив с предлогом од.
« СДЗб XVI, Београд 1966, 285.
61 М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, II, Београд
1969, 301. Језик у Вукову делу, ЈФ XXVI, 1—2, Београд 1963—1964, 121
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Можемо додати, у облику напомене само, да се комплексно зна
чение сннтагми с предлогом у, ко\е \е у наведено] литератури исцрп-
но обраЬивано, не своди само на наведене елементе, веН да се у
1ьо|, вероватно, огледа]у и стара, примарна значена предлога у
ко]и води порекло од словенског оу, а ко.)и се само облнчкн сгопио
са у од словенског въ.
(Ь) Генитив с предлозима из и с/с а
58. У оквирима ]е и данашн>е употребе за означаван»е одварн.а
од унутрашнюсти, одн. од (горн,е) површнне по]ма с именом у
генитиву, те ]е у томе погледу дату синтагму довольно представити
типски:
(аа) уЬ + нз + С
— Из грдне гомиле жеравице, га]с }е била школа, сукне
час по пламен (145). — Из Земуна до Пеште пу то вал и см о
сву ноп (П. 515).
(ЬЬ) хЪ + са + С
— Ас бщеле браде цури кап по кап (119). — С мою
прозора п у ц а поглед, све докле га завеса од брда и гора од
неба не заклан>а П. 518).
Употреба првог или другог предлога зависите од тога како се
схвата одва]анъе онога што се казу]е управном реч]у од по]ма с
именом у генитиву, али и од тога како се сам та) по]ам схвата —
(аа) као простор за ко]и ]е битан елеменат затворености, окружено-
сти или било какве ограничености, или (ЬЬ) као простор у коме
доминира елеменат отворености, изложенс површине, истакнутости
или нздизажа над нечим нижим.
59. Отуда Ье се у ]езику Л. К. Лазаревича, као днференшцал-
ни у односу на данаппьу фазу, по]авл>ивати и примери у жэрша
лексички различит садржа] условл>ава неуобича]ену за данашн>е ]е-
знчко осепарье предлошку лексему, какав ]е пример:
(сс) уЬ + ыз+ С
— Ч еш л>а косу из поти.ька на чело (7).
У ]езичком осеЬан>у пншчевом у лексеми ко]а ]е у зависном
делу синтагме вероватно ^е доминантной чинилац ограшгченост да-
тог простора, што ]е узроковало потребу да раднъу означену глаго
лом управног дела одреди као да потиче од унутраппьости тг)ма
чк')с се име налази у облику генитива.
Синтакеа језика Лазе К. Лазаревића 45
(с) Акузатив/локатив с предлозилш на, у и о
60. Истој врсти односа које смо дали у непосредно претходним
двема тачкама, што се утицаја лексике тиче, припада и синтагмат-
ска алтернација изражена као:
на + Асс/Ь // у+Асс/Ь // о + Асс/Ь
(аа) У области односа конкретних радњи и конкретних појмова
у језику Л. К. Лазаревића налазимо примере дублетне употребе
— о+Асс/Ь
— И лупим главой о кревет (37). — Кад коњи почеше у д а-
рати плочама о калдрму (323). — О зиду, према истоку, Свети
Никола (410). — И стоји као дирек, да се о њега о б е с и за
става наше славе (П. 521);
— у+Асс/Ь
— А о б у ј е прстима у прозор (4). — Ја куцнем својом
чашом у њену и шапнем јој (17). — Управим револвер у
таван (159);
— на+ Асс/Ь
— С упртим пиштољем на гомилу (159).
(ЬЬ) У области односа радњи (било којег типа) и апстрактних,
одн. глаголских појмова у језику Л. К. Лазаревића налазимо при
мере дублетне употребе:
— на+ Асс/Ь
— Преко-дан смо сваки на свом послу (3). — Била у
школи. Па послије опет ј е с дјевојчицама на игры или на
раду (126). — И позивају на дуеле (46). — Био чова на
дуелу (45);
— у +Асс/Ь
— У косту с у још два ђака (П. 496),
што, као и прва група алтернативних синтагми, указује да су коле-
бања у датој сфери одлика и језика друге половине XIX века, коју
је језик Л. К. Лазаревића изванредно кристалисао, као израз своје-
времене норме.
61. Преко дублетних облика синтагми у којима се значењске
разлике успостављају а<1 ћос, као што су нпр. синтагме с лексичким
ндентитетнма у примерил!а:
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(сс) VЬ + на+ Асс/^
— А он лежи на кревету (130). — Па се опет извали
на кревет (131). — Лежим на кревету (П. 529). — И пру-
Ь и м се на кревет (155);
(сШ) уЬ+у+Асс/Ь
—И положисмо га у кревет (145). — И положите
у посте/ьу (325),
— долази се и до дублетних односа везаних за лексему. У ]езику
Лазе Лазаревича обична ]е данаппьа дистинкшца установа, па према
томе и разлике у предлошко] лексеми ко]е се виде у типу:
(ее) уЬ +у+Асс/Ь
— Одмах у 8 сахати о д е м у болницу (43).
(Гг) уЪ+на+Асс/Ь
— Отишао уЗ опет на клинику (43).
Прнродно, ово подразумева и одговара]упу дублетну употребу пред
лога из и с(а) када ]е употребл>ен генитив, па се синтагме типа
из болнице II са клинике, у одговара]упем систему, уклапа]у у оне
ко]е смо прегледали у т. 48—49.
(с!) Акузатив с предлозима к р о з и на
62. Битна ]е за утврЬиван>е стила и стилске епохе, ]ер реч ]е
увек о граничним вредностима за утврЬнван>е континуитета кнл-
жевног ]езика, алтернацгца у ко^ акузатив с предлогом на озна-
чава не само место где се завршава радн.а управног глагола, него
и место кроз ко]е што пролази. У ]езику Л. К. Лазаревича оба дела
алтернаци]е су заступл>ена:
аа) \Ъ + на + Асе.
— Па се после цмака, док не у д а р и крв на нос
(5). — И како у Ь е на врата (8). — Како се, пак, ко^е од нлх
трога подави на врата (171).
(ЬЬ) \Ъ + кроз + Асе.
— Да ли се само кроз влажне очи ]аче растураше
н>егове зраке (246). — Ми погледасмо кроз прозор (143).
Као и у ]езику пнеаца XX века ко]и чине кристалпеану норму
|езнка данашн>е фазе, и код Л. К. ЛазаревиНа19 у зависном делу
** 2. 51апо.]'С1с, 1ег1к 1 зШ 1\-а Апс1пса, Вео^гас! 1967, 117.
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синтагми уЬ + на+ Асе. може се најчешће употребити само ограничен
број појмова, који су увек и намењени само вршењу радњи означе-
них главном речју синтагме. И овде, дакле, постоји могућност да
се, због присуства одређених лексема — а тај чинилац је у овој
групи синтагми (В) пресудан — синтагме у примерима као што је
први од наведених:
— Па се после цмака, док не у д а р и крв на нос (5)
— схвате и као петрифициране синтагме, прилошки изрази, у овоме
случају, који узимамо као њихов тип, — за одређивање и других
могућних момената у радњи осим месних, рецимо за одређивање на
чина на који се радња врши. Синтагма са овом функцијом и зна
чением утолико је јаснија у Лазаревићевом стилу што има подршку
и у примарној основи његовог личног језика: у мачванском говору
за „исказивање начина употребл>ава се и предлог на + акузатив: ве-
јали смо на ветрењачу (Прич.), жело се на ерп (Бад.)".70
63. У области адвербијалних одредби, овде је реч о синтагмат-
ској алтернацији коју је нормативна граматика озаконила за дана-
шњу фазу књижевног језика као синонимски однос типа путовати,
ићи, поћи, кренути ... у/на/за село.11 Представл>ено типским приме
рима, стање у језику Л. К. Лазаревића, приповедачком и личном,
огледа се овако:
(аа) \>Ъ+у/на + ксс.
— Да кум Нинко вози Мару у Биоград (120). — Па сад
ћеш у Биоград (121). — Па у име Бога оде у Биоград
(125). — Иде госпођа код које је Мара у Бен (127). — Иде
он у наше село и ено га гдје уђе (128). — Пре неколико дана
отпутовао је у Париз (П. 510). — Чисто бих се вра-
тио у Београд (П. 513).
(ЬЬ) уЬ + за+ Асе.
— Како је поп наврат-нанос спремио кола за Биоград
(124). — А друмом за наше село иду једна кола (128).
64. Из датога стања може се закључити да се у употреби ове
лве падежне секвенце Лазаревићев језик налази управо у граничном
тренутку, који је у каснијем развитку књижевног језика довео до
» САЗб XVI, Београд 1966, 286.
71 М. Стевановић, Савремени ерпскохрватски језик, II, Београд
(е) Акузатив с предлозима у/н а и за
1969, 416.
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кодификовања дате алтернације. Найме, за Лазаревићево језичко осе-
ћање синтагма уЬ+за + Асе. остаје у сфери основног свог значења
усмерености „као посебне врсте намене", која се садржи у дефнни-
саном значењу правца „кретања према појму с именом у акузативу,
али само ако је то неко место или земља".72 У првом примеру под
(ЬЬ) то се јасно види из тога што је део синтагме за Биоград везан
за типичан глагол намене. У другом примеру, а он тиме указује на
граничност, акузативна синтагма са предлогом за може се прнказати
схемом:
А д р у м о М1 за наше село и д уг једна кола
(1) «_> (2)
што значи да је падеж с датим предлогом заправо двовалентан: он
је и одредба за намену именице (1): друм за наше село, као што
су то синтагме украс за косу, девојка за удају, паста за зубе итд.,
к једновремено је месна одредба глагола (2): иду за наше село,
као што су то, нпр., синтагме путовати за Цариград, путовати за
Јањину и сличне.
(С) НЕПРОМЕНЉИВИ СИСТЕМИ
65. Јви системи, и у области синтагми за означавање простор-
них и на простору заснованих других, сложенијих односа, обухва-
тају конструкције које у језику имају положај израза. Као такви,
утврђују се само као инвентар дате језичке фазе, одн. писца у
њој. Као што могу битн наслеђени, такви се системи могу преносити
у језик писаца који долазе после иснитиваног, те се тиме потврђи-
вати као жива или оживљена категорија, али се и не морају прено
сити, чиме ишчезавају. Најчешће се обрађују у лексикографским
приручницима, па се овде дају само у оквирима кратке напомене.
Као такве, у горе дефинисаној области, у језику Л. К. Лазаре-
вића можемо навести:
(аа) \Ъ + на + Асе.
— После му дође на ум растанак (197). — После му
паде на памет како је једанпут ишао преко кречане (199). —
— Дала му је на пут парче пандишпања (197). — Онда на
силу одведе мисли на Стевана Аничина (199). — Пнсмо
поручиково на Маријина мужа (226). — Обешењачки мигну
на Јанка (202). — Бацати очи на она] сто (207). — Мало
ко још сева очима на сто где је Јанко (207) и сл. —
— синтагме, дакле, које иду у фразеологију и његове фазе књижев-
ног језика, дакле књижевног језика друге половине XIX века у бео-
градском књижевпом поднебљу.
" 1ЬЫ., 415—416.
4. СИНТАГМЕ ВРЕМЕНСКИХ ОДНОСА
66. Три су примарне временске значен>ске категорще у ко]има
се различите падежне синтагме по]авл>у]у као носиоци у основи
истих значена. У тим трима категорщама — напоредности,
антериорности и постериорности, ови се облици, на-
равно, не ]авл>а]у увек са значен>има ко]а су апсолутно иста, вей се
у некима од н>их ]авл>а ни]ансирано значение, ко]е их усмерава пре-
ма периферии синонимског круга, а — понекад — и изван тога
круга. Дате три категори)е основа су класификащце синтагми вре-
менских односа и у ]езику Л. К. Лазаревича. Оне су, ]едновремено,
ловол>не да на типским примерима прикажу стан>е у томе ^езику и
да, уз примену података (А) о промени/колебан>у на граматичком
нивоу, (В) о промени на лексичко-граматичком нивоу и (С) о про-
мени/колебан>у у стабилним системима, укажу на граничност Лаза-
ревийевог ]езика у односу на вуковски ]език и ]език наше епохе,
на граничност ко]а ]е, заправо, израз континуитета нашег кн>ижев-
ног ]езика.
67, У лингвистнчком смнслу, а наравно и семантички узето,
значение напоредности имамо свакако у случа]евима где радн>а или
стагье изражени управном реч]у синтагме пада]у у одсек времена
ко}и Зе означен именицом падежне синтагме о ко]о\ ]е реч.73 У
овим случа]евима може се говорити о обухватан>у по]ма означеног
управном реч]у од стране временског по]ма, док од глаголског дела
синтагме зависе комплексн^'а временска значен>а тренутка, дужег
1ра|;иьа или понавл>ан>а.
Сем у ограниченом бро]у случа^ева, потпуни су синоними у
означаван>у овако дефинисане напоредности и у ]езику Л. К. Лаза-
п М. ИвпЬ, Из проблематике надежных временских конструкцией,
}ф XXI, 1—2, Београд 1955—1956, 166.
(А) СИНТАГМЕ СА ЗНАЧЕНИЕМ НАПОРЕДНОСТИ
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рсвића генитив без предлога и акузатив без предлога имена вре
мен с к и х појмова, која се, као што је већ у науци утврђено,"
употребљавају у везаном, тзв. блокираном облику, тј. са каквом од
редбом уз себе.
(а) Генитив без предлога
68. У језику Л. К. Лазаревића нема одступања са гледишта да-
нашњег језика, стање је исто као и у језику писана XX века, па се
може приказати типски.
(аа) Са имперфективним глаголима у управном делу синтагме:
— Тог вечера после вечере играли смо даме (12). —
— Дакле, оне ноћи, јутра ја сам се мислио (43). — Јед-
нога дана, преметао сам по њену столу (52). — Првих
недеља ја писан ништа мислио (53). — Плаче неких
пута да свисне (74). — Тога дана било је топло (299). —
— Тако сам и према њој последњих дана б и в а о (61).
(ЬЬ) Са перфективним глаголима у управном делу синтагме:
— Те ноћи дође у нашу окружну варош владика (111).
— Али и ту га нађе једног вечера професор Недић (192). —
И већ трећег дана предигла се у постел>и (100). — Ја сам
првн пут тога вечера изишао у јесењем капуту (55). — Про-
шле ноћи не склопих ока (П. 516). — Тога дана била се
очешл>ала како ја волим (25).
(сс) Са двовидским глаголима у управном делу синтагме:
— И мада би ме иначе кињило неспавање, ове ноћи б е ш е
ми оно баш мило (П. 515).
Без обзира на вид глагола, који је — као и у следећој групи
примера — узет само као критеријум поделе, разлике у самом од-
носу појмова процеса и појмова времена нема: групе (аа), (ЬЬ) и
(сс) указују просто на то да радња може испуњавати читаво време
означено писанном у генитиву, део тога времена или се може извр-
шитн у једном тренутку тога времена.
(Ь) Акузатив без предлога
69. По себи, употреба ове синтагме у језику Л. К. Лазаревнћа
идентична је са употребом у језику писана XX века. Стање се може
приказати типским примерима.
74 1Ыа\, 181—182, 190—196. В. и М. Ивић, Српскохрватски падежни
облици обавезно праћени одредбом као помоћним морфолошким зна
ком, Годиипьак Фнлозофског факултета у Новом Саду. IV Нови Сад
1959, 152.
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(аа) Са имперфективним глаголима у управном делу синтагме:
— Ту ноћ сам писао матери (37). — И питоме зечеве
храни сваки дан у мом присуству (42). — То цело после подне
мислио сам на њега (53). — Црква је служила сваки
дан (96). — Сеђаше цео дан с њоме и уз њу (209). — Из
Земуна до Пеште путовали смо сву ноћ (П. 515) — Но-
ћас сам путовао сву ноћ (П. 516). — Ја сам лутао
читава два дана и ноћ (П. 492).
(ЬЬ) Са перфективним глаголима у управном делу синтагме:
— То сам опазио неки дан, кад је Спалдинг узео од
њега бритву (7). — Целу ноћ ока нисам склопио (П. 515).
— као на иглама о с т а т и целу ноћ (П. 492).
(сс) Са двовидским глаголима у управном делу синтагме:
— Велика је служба била та] дан (100). — И ту
ной сам с а ња о (296). — У Пешти сам б и о то по подне
и јуче цео дан (П. 516).
70. Већина примера може се изразити као потпуна алтернација,
тј. формулой: уЬ + С-0 ~ уЬ + Асс.0, с тим што ће се од ньих ипак
разликовати синтагме у којима се појмови времена, чија се имена
налазе у облику акузатива, узимају као недељиви у односу на врше-
ње радње управног глагола. Поред тога, у појединачном случају, као
што је пример у групи (ЬЬ): То сам опазио неки дан, кад )е
Спалдинг узео од њега бритву, налазимо и стање дијалекатски по-
држано,75 с тим што се значење ове падежне конструкције, у вези
са семантиком групе неки дан, и у језику Л. К. Лазаревића већ мо-
дификовало у правцу значења „пре неки дан", у правцу антериор-
ности.
Са гледишта данашњег језика, у којем се у функцији темпорал-
не одредбе много чешће употребл>ава генитив без предлога,76 врло
је уочлјиво да Лазаревићев језик управо о б и л у ј е примерима аку
затива без предлога.
71. Посебне врете напоредност, означену акузативном синтаг
мой без предлога имамо, наравно, у примерима типа:
— Стрпи се, оче, још годину дана (127). — Читаву не-
де.ьу после тога, она га је пипала за ухо (196). — Нисам
л и ја једном читав месец дана оставив дуван (209) —
75 „У мачванском говору у употреби је временски акузатив типа
била је она овде дуго време" (СДЗб XVI, Београд 1966, 284).
* М. Стевановнћ, Савремени ерпскохрватски језик. II, Београд
1969, 380.
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— у ксгдима темпорални акузатив сто.)и у вези са акузативом уну-
трапньег объекта „]ср се ствар у простору, времену или мери сматра
као об]екат обухваЬен глаголом, тако да се одатле уопштава аку
затив као падеж за простор, за време и за меру",77 да]упи, како се
из дефиниц^е види, акузатив за меру времена. Употреба у Лаза
ревипевом ]езику идентична ]е са употребом и у данагшьо] фази
кн>ижевног ]езика
72. Уобича]ена ^е у Лазаревипевом ]езику и конструкци]а аку-
затива без предлога типа:
— ВеЬ ] е нед]е.ъу дана, а с н>име ни)е _)ОШ ни ри]ечи
проговорио (130) —
— т). акузатив у предикатско] вези, реченичног типа, ко]а у значе
те напоредности уноси и значен>е извесног претхоЬенл, означава]у1ш
у основи, као и примери у т. 72, меру времена.
(с) Генитив и конструкци)е с шш
73. Реч ]е о генитиву са предлогом за и конструкцдцама юэ)е
су му значен>ски еквивалентне. Значение им ]е и у Лазаревипевом
]езику: вршен>е радн>е управног глагола за време док протиче про
цес означен именицом у генитиву, било да ]е употребл>ен сам та]
облик с предлогом за, било да ]е та] облик у неко] од могупних
конструкци^а.711
У Лазаревипевом ]езику ова ]е алтернаци)а заступ.ъена оства-
реним облицима:
(аа) уЬ + за + С
Арукчи]и ]е данас сви]ет, него што ] е б и о за тво]е мла
дости (117).
(ЬЬ) \Ъ + за време + С
— Отуда га ]е, за време Боке.ъског устанка, ^едва у Но
вом Саду стигла потера (192). — Младей \е за време целен
овог разговора бленуо само у Катаннпа (233). — За време
гьегова боловаьъа \а сам запамтио неколико ствари (328).
(сс) \Ъ + кра]ем +С
— То ]е било кра/ем марта (55).
74. Упркос континуитету ко]и Лазаревипев ]език чини са Вуко-
вим ^езиком, врло ]е упадл>ива чин>еница да )е „чиста" генитивска
синтагма с предлогом за (аа) у томе |езику заправо усам.ъена. По-
78 М. СтевановиЬ, Падежне синтагме с предлогом за, Нт н. с. XI,
7—10, Београд 1961, 216—217.
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готову је то зачуђујућа чињеница када се упореди са стањем у је-
зику великих писаца наших савременика, тј. писаца XX века као
што је Иво Андрић, у чијем је језику — у свим његовим фазама
— то врло уобичајена синтагма.79 Као једно од прихватљивих обја-
шњења могло би се узети оно које би полазило од руског утицаја
(синтагма во время + С) на језичко осећање Л. К. Лазаревића.
(й) Акузатив с предлозима
75. За означавање истовремености у односу појмова ралњс и
онога што се означава именом у падежном облику, у језику Л. К.
Лазаревића сигурно се најчешпе употребл>ава акузатив с предлозима
у, на, за и под. Примере ове синтагме распоредићемо почињући од
најбројније.
(аа) уЬ+у + Асс.
— Никад оне нису заспале пре него он доЬе, па ма то
било у зору (73). — Зар ти у радни дан сједнш пред ме-
ханом (94). — Једном у сумрак угле да он новога пол>ака
Луку (94). — Послије службе у петак стаде пред олтар
(96). — Пробуди се у саму зору (110). — Због које је у
сумрак т у р а о руку на очи и предавай се мислима
(195). — Тек у саму зору уста он (219). — Као у декембарско
јутро (298). — У пола лета навлачите рукавице (343).
(ЬЬ) \'Ь + у + Асс. /фразеолошког типа 1/
— У то доба Мара поста још замишљенија (137). — Је-
данпут врат и се он у неко доба купи (76). — У го доба
шкрипнуше авлиска врата (87). — У оно доба гдје вам
почињем при чат и, рачунали смо ми (95). — У то
доба читаше роман (208).
(сс) уо + у + Асс./фразеолошког типа 2/
— Дон Карлос, коме у га/ пар донесе девојка флашу
с пивом (18). — У га/ пар чуше се нечији кораци (31). — У
исти пар точак од кола хтеде да ми прегази стопало
(37). — У та] пар чу се разговор и вика (160). — У га/ пар
чу се напол>у врнсак (147) и д. на стр.: 89, 119, 138, 141, 143,
144, 154, 231 итд.
(ск1) уЬ + на + Асе.
У цркву ј е и ш а о само на БурЬев-дан (73). — Сад ј е
на Царев дан отворена овде једна грдна зграда (П. 488). —
79 2. 81апојсЈс, ЈехИс 1 зШ Ьа Апйпса, Београд 1967, 135.
77 А. Белић, Историја ерпскохрватског језика, II, Речи са декли-
нацијом, Београд 1950, 347—348.
54 Животин Станс^чиЬ
— На васкрс сам био у русксд цркви (П. 507). — За]едно
смо били на васкрс у цркви, па се сутрадан у понедс.ъак,
на други дан нашега васкрса, поздравл>амо (508).
(ее) уЬ+за+ Асс. /фразеолошког типа 3/
— За то време мисли она да пе течи требати она
торба (П. 477). — За све то време Живко сто] и (163). — Шта
] е било у нашо^ купи за време док сам био у школи — не
знам (85).
(К) уЬ + иод+Асс.
— Да ми не дате под мо]е старе дане жив]сти (97).
76. V именском делу ових синтагми налази се редовно име
каквог временског по]ма, а у наведеним примерима велик бро^ су
примери фразеолошког типа — Т). примери под (ЬЬ), (сс) и (ее), у
ко]има се ]авл>а стална лексема, те су према томе подложне про-
мени у времену. Данас су сигурно внше у употреби синтагме Т1гпа
уЬ + за + Асе, док су код Лазаревича, како видимо, много чешпи при
мери прва два фразеолошка типа (у то доба // у та] пар).
(е) Инструментал
11. Од инструменталних синтагми за напоредност у Лазаревипе-
пом ^езику, заступл>ене су само две: синтагма инструментала без
предлога и инструментал с предлогом за.
(аа) уЬ+ 10
— Требао ]е само нед]ел>ом пройи поред Попове купе
(95). — Ко]и одсад не буде пенсом радио (96). — Срета
с е, истина, с гостима нутром и вечером код извора (192). — Сва-
ким даном газио сам све дубл>е и дубл>е (54). — А нед]е-
лом црква пуна пунцата (96).
(ЬЬ) уЬ+зя+1
— За ручком нехотично ]е гурнем лактом (17). — Ана
] е врло мало ]ела за вечером (32).
78. И у ЛазаревиЬевом ]езику значеньа су ових синтагми као
и у ]езику писана XX века. У групи (аа) инструменталом се озна-
чава напоредност са истицан>ем понавл>ан>а радн>е у свим оним мо
ментима када се и оно што се означава именом у инструменталу
гонавл>а. Итеративни елементи значен»а ових синтагми сасвим се
природно могу развити у значение континуитета, па ну и с т а к-
нути континуитет. Ова] последней, са сво^е стране, садржи
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и кумулятивно значение, Т]. значен>е пораста у интензитету, какво
имамо у примеру: Сваким даном газио сам све дубле у то] групи
примера.
Када се ово стан>е пореди са станем у зезику одговара]упих
пнсаца XX века, нпр. са стан>ем у ^езику Ива АндриНа, може се
закл>учити да ]е ]език Л. К. Лазаревича сиромашни;)и за категорн^у
ннструментала с предлогом с/са. Примере као што су Андрипеви:
А са сваком степеницом успона расла /е у уьо\ снага мирна задо-
волства (Жнк 1962, 232), Док са годинама нще добила сво] коначан
облик (Прип. 1958, 283) и сл., дакле било са значением кумулатив-
ностн, било са значеньем чисте напоредности, у ЛазаревиЬевом ^е-
зику нисмо нашли. И то ни у приповедно] прози, ни у личном
^езику (Писма).
(Г) Локатив
79. У ^езику на]бол>их писаца XX века, код ко]их ^е изража-
ван>е апстрактним (глаголским) именицама веН сасвим разви]ено, ло
катив са значением напоредности пчэ)авл.у)е се у следепим облицнма:
(1) са предлогом при: При разговору он често вади сво\у ситну
оловку. — При раки}и громко држи суд над обореним везиром; (2)
са предлогом по: По студени ко}а /е нагло расла консул )е кренуо
на пут; (3) са предлогом о: О ново] години почео /е да излази нов
дневни лист; (4) са предлогом у: И у нопи ]ош сан>а несрепе; (5) са
предлогом на: Кад се на спаван>у откри]е; (6) са предлогом/кон-
струкщцом у току: Он /в у току рата изюрео.*0
У ]езику Л. К. Лазаревича, ]едног од на]бол>их писаца XIX века
локатив са значением напоредности исцрпл>у)е се у три н>егова типа:
(аа) уЬ + нд + Ь
— На растанку руковао се с Младеном (247).
(ЬЬ) \Ь + при + Ъ
— Док ме наш рат не позва купи. При свршетку доби-
I е м запови]'ест да одем у Б. (148). — Тако се то неки пут
отме човеку при чаши вина (214). — И при свако] сцени у
К1Ы13И, т р а ж а ш е какву сличну ситницу из свог живота (223).
(сс) уЪ + о +Ь
— А сад ме ни о распусту н е п е да пусте купи
(126). — О Велико] ГоспоЬи видео сам на вашару Тиму
(163). — Да ове године о распусту иде госпоЬа код ко]е ]е
*° 1ЫЙ.Д41—145. М. СтевановиЬ, Савремени српскохрватски ]езнк,
II, Београд 1969, 472, 478, 484.
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Мара у Беч (127). — Пошто је већ било о вечерњу, ја се
обучем (291). — То о Бурћеву-дне (71). — Али о једном јаком
ветру сањива судбина поте же једним црепом с куће (395). —
— Кад сам о распусту био код куће (34). — О колери му
погибе толика чељадија (167). — Ви миелите на мој дола-
з а к о идућем распусту (П. 498).
80. Очигледно је да Л. К. Лазаревић међу локативним синтаг-
мама с функцијом обележавања временске напоредности предност
даје синтагмама с предлогом о, употребљавајући их са оба значења
која се дефинишу у нормативној граматици: и за означавање вре
мена које је „приближно ономе што је означено именом у локативу",
и за означавање тачног времена у којем се врши радња управног
дела синтагме.81 Мања учесталост других локативних синтагми може
се објаснити просто очигледно мањом учесталошћу апстрактних
(глаголских) именица.
81. Укупан ннвентар падежних облика за исказивање напо
редности у језнку Л. К. Лазаревића, према томе, састојао би се
од синтагми:
(а) С0 // (Ь) Асс.0
(с) за+С // за време+С — крајем + С
(й) у + Асс/на + Асс. — за +Асс. — под + Асе.
(е) за + 1 — 10
(О на+Ь Ц при+ Ь — о + Ь
Занимл>иво је за одређивање тога језика и његовога стила од-
суство двеју валенци: (1) једне која би чинила чвршћу везу са
Вуковим језиком у датој сфери, а која би се састојала у присуству
синтагме уз + Асе; примера типа уз часне посте, найме, у Лазареви-
ћевом језику нема; и (2) једне која би чинила чвршћу везу према
наредној епоси, а која би се састојала у присуству синтагме са+1.
јер како смо видели — нема ни примера типа са сваким даном,
или синтагми са конструкциям у току+ С, какви су сасвим обичнн
у језику истакнутих писаца XX века. Уз констатацију о малој фрек-
венцији оних синтагми чији број непосредно записи од броја гла
голских именица (в. т. 80), ово што је речено упућује нас да и овде,
у сфери синтагми за означавање напоредности, уочимо степей гра-
ничности Лазаревићевог језика, па према томе и значај његов за
развитак датих црта у књижевном језику уопште.
(В) СИНТАГМЕ СА ЗНАЧЕЊЕМ ПОСТЕРИОРНОСТИ
82. Постериориост, која се дефинише као смештање радње у
временски период после времена, или онога што се, ако није само
време, одликује особинама времена, изреченог именским делом син-
81 М. Стевановић о. с, 484
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(с!с1) именице које имају конкретно значење
— Чудновато да ми се та песма в р з л а по памети и
после овог рукописа (3). — Било је то једног вечера, на једно
две недеље после мојега писма (61).
84. Неодређеност се модификује датим средствима ретко, у
наведении примерима, нпр. — прилогом век, у групи под (аа), за-
тим падежном синтагмом на једно две неде.ъе, у последњем примеру
у групи под (сШ). Треба истаћи да је, са гледишта данашњег књн-
жевног језика, Лазаревићев језик у овом домену сиромашнијн за
генитив с предлозима иза и након, што значи да нисмо нашли при
мера као: иза подне и након шетње.
85. Уобичајену у данашњој фази књижевног језика конструк-
цију генитива са од, који означава посебну постериорност са исти-
цањем да се радња врши континуирано и са нарочитим интензите-
том, налазимо и у Лазаревићевом језику:
— Већ су два месеца од мога последњега писма (21). — Од
неко доба она ради сваку ноћ до 12 и дуже (22). — Од то
доба било је стотину таких ситуација (20). — Од неко доба
наша се преписка в р з е само око Ане (7). — Од то доба сви
ћ у т е (52). — Од то доба он учител>а никад више ни за шта
не запита (131). — Од то доба чинили смо то у шуми
(54). — И од то доба није га никад нико био (381). — Од
то доба учитељ поста још већа ћуталица (134). — Од то доба
престао је бавити се л>убавним предметима (247). — Од
тог дана постао сасвим суморан (208). — Само и
од го г доба не би учинио ништа (309).
И у пишчевом језику ове се синтагме осећају као посебне сво
дим значением аблативности. Поред тога треба истаћи да је у најве-
ћем броју случајева у њима употребљена, за писца, индеклинабилна
именица доба. Тиме, рекло би се, синтагма од + С залази у сферу
стабилних система, чија ће употреба зависити од тога да ли се у
датој епоси употребл>ава одређена лексема, више, мање, или се не
употребљава уопште.
86. Реч је о синтагмама које су значењски на граници посте-
риорности и антериорности, а означавају да се радња управног дела
синтагме извршила, одн. да ће се извршити пошто је протекло,
одн. пошто ће протећи време означено именом у акузативу. Код
Л. К. Лазаревића ове две синтагме су алтернативне:
(Ь) Генитив с предлогом о д
(с) Акузатив с предлозима к роз иза
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(аа) \Ъ+кроз+ Асе.
— Посли]е ]е ушла Иконка с другим женама, и кроз
\едно четврт сахата изведоше, плачупи, ди^ете (121). — Он
Ье тек кроз 7—8 дана доНи (П. 496).
(ЬЬ) уЪ + за + Асе.
— И за два-три месеца уздам се да Ьу постати
доктор (6). — Зер мало има мо]их земл>ака ко]и за пет година
овако рЬаво говоре као ]а (32). — 1ер кад би дошао какав
у Богосавац за годину дана не би било ни]едног кромпира
више у целом селу (П. 485).
Очигледно ]е да су ове синтагме и меЬусобни синоними, али
и синоними генитива са предлогом после (в. т. 83), у неким слу-
ча]евима. Данас са ньима алтернира^у и предлози иза, након с гени
тивом.
(с!) Локатив с предлогом п о
87. Са временском детерминациям глагола, ова] ]е облик за
ступлен у Лазаревипевом ]езику типом примера:
— Било ] е в е п 1 по поноНи (25). — А тако око три
сахата по поноНи (80). — Трепи дан по Петрову-дне (134). — Су
тра-дан по пщанству Арсенову, доЬе Благо]е Радо]ци (171).
— На]зад, по евршеном послу, п р а в и се уговор мира (187).
И у ]езику Л. К. ЛазаревиЬа, ове су синтагме, како видимо,
много манье заступл>ене од н>ихових генитивоких синонима, синтагми
с предлогом после (в. т. 83). Као и у другим словенским ]езицима,
узрок ]е томе односу чин>еница што су се и примарно у синтагмама
са после могле употребл>авати именице без лексичких ограниченна,
док су се у облику локатива са предлогом по, првобитно, налазиле
пре свега апстрактне (глаголске и девербативне) именице.83 У ]езику
нашега писца то ]е сасвим очувано: у примерима синтагме типа
уЬ + ио + Ь налазимо само апстрактне именице као пщанство, посао,
или само именице ко]е значе какав временски одсечак, ко]е су
временски термини као поноН, Петров-дан, док се у генитиву, како
смо горе видели, именице употребл>ава]у без тих лексичких ограни
ченна, г], имамо и временске термине: месец дана, пет минута, и
именице ко]е значе радн>у: путанее, служба, и конкретне именице:
рукопис, писмо и др. (в. т. 82).
88. Укупан инвентар падежних облика за исказиван>е посте-
риорности у ]езику Л. К. ЛазаревиЬа, према томе, састо^ао би се
од синтагми:
83 В. А. Белошапкова, Изменения в системе словосочетаний, Мо
сква 1964, 122—127.
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(а) после + С
(Ь) од +С
(с) кроз + Асс. // за + Асе.
(с1) по + Ъ
Из н»ега се може закл>учитн да ]е у пореЬен>у са целиком пи-
саца XX века ова) систем сиромашни]и за генитив с предлозима
иза и након, чще примере у об|авл>еним делима Лазаревипевнм ни-
смо нашли.
(С) СИНТАГМЕ СА ЗНАЧЕНИЕМ АНТЕРИОРНОСТИ
89. Антериорност, као вредност не само симетрична постери-
орности, него и у многим случа^евима у додиру с н>ом, карактерише
се истим односом неодреЬености, с ]едне, и прецизиран>а времена,
с друге стране. Отуда се и средства обележаван>а ]едног или другог
налазе на истом, на]чешпе — лексичком нивоу. Стан.е у Лазаревипе-
вом ]езику, што се тиче употребе сннтагми из ове значен>ске сфере,
види се из наведених примера.
(а) Генитив с пред.ююм п ре
90. Као детерминатив глаголске речи, у основи аблативног зна
чена, ова конструктива граннчи се значен>ски са конструкшц'ама
ко^е означава]у постериорност. Упадл>иво ^е да се у Лазаревипевом
]езику у Изо] срепу искл>учиво индеклинабиле, односно да се вре-
менски термин релевантан за значение употребл>ава увек као допуна
какве речи прнлошког карактера:
— Било ]е пре )сдно неде.ъу дана (22). — Лэубити се
с неким дететом пре то.шко година (201). — Купно сам )ош
пре годину дана ]едну качкету (67). — Отворио сам кн>иге ко^е
сам пре по године читао (42). — 1ер ]е ]ош пре пет дана
о т и ш л а сво^ ссстри у Готу (7).
Другим речима, у зависном делу синтагме Л. К. ЛазаревиК не
употреблзава глаголске именице и имена лица, односно предмета,
што ]с сасвим уобича]ено у ]езику писаца XX века, нпр. код Ива
Андрипа: пре свитан>а, пре поласка и сл.
(Ь) Генитив с предлогом д о
91. Употребл>ава се са значением дефннисаним за кн>нжевни
]език уопште:
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— ^утра-дан до вечергъе оборено све (94). — та
сам ]ош ч е к а о до осам сахата писмен позив (215) —
— т]. да се радн>а, одн. стан>е врши у времену ко]е претходи ономе
што значи име у облику генитива. У употреби код Л. К. Лазаревича
нема никаквих посебних питан>а у вези с н>им.
(с) Акузатив с предлогом пред
92. Као и у многим заменл>ивим формама, уколико ]е у Лаза-
ревипевим синтагмама генитива с предлогом пре лексика ограничена
на прилошко-бро]но-именичке конструкщце (в. т. 90), утолико се
за н>егов акузатив с предлогом пред може репи да ]е лексички
без ограниченна. тезичка граЬа приповедне прозе и писама показухе
следепе стан>е:
(аа) пред+ Асе./именица временски термин/
— У]утру пред зору пробуди га ]ака главобол>а (228).
— Пред вече поЬе путем (221). — Пред зору се ]ош само
слабо п у ш а ш е (145). — Пред зору била ] е лака киша
(135). — Пред вече устанем (61). — туче, у вагону, пред
зору, задремам (П. 514). — Пред ноН пад е у ватру (ПО).
(ЬЬ) пред + Асе./именица девербативна/
— Дан пред полазак м у т л> а ] у се жене из ци]елога
села по попово] купи (118).
93. Отуда се може репи, такоЬе, да ]е ова синтагма у Лазаре-
випевом ]езику разви]ена и на рачун генитивске синтагме с предло
гом пре, у оним случа]евима, наравно, где ^е н>ен синоним. А то
су случа]еви у копима се не истиче, као доминантан, елеменат исти-
цанэа непосредне антериорности, или случа]еви у ко]има ]е
та] елеменат исказан лексичким средствима (нпр. синтагма под ЬЬ).
Из овога, и из значен>а примера ко]е наводимо у т. 92, може се
закл>учити да ^е у Лазаревипевом ^езику жива употреба конструк-
цще уЬ + пред + Асе. за исказиван>е одреЬене, и то непосредне,
антериорности, и да ]е у томе смислу та синтагма значен>ски опо-
зитум генитивско] синтагми с предлогом пре, чи]е ]е основно зна
ченье неодреЬена антериорност.
(6) Инструментал с предлогом пред
94. Са истим значением (непосредне антериорности) употреблен
]е у ]езику Лазаревипевих писама и следепи пример:
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— Ти не знаш за оне дуге разговоре мо]е с гьиме, пред
н>еювом вечерком молитвом (П. 481) —
— юци представл>а инструметал с предлогом пред, дефинисан у
нормативно] граматици као падеж ко^и ]е близак, функционално,
акузативу с тим предлогом, али ко]и садржи ]ош и комплексное
значен>е околности.84 У ЛазаревиНевом ]езику дати пример ]е
усамл>ен.
95. Укупан инвентар падежних облика за означаваше антери-
орности у ЛазаревиЬевом ]езику, како }е наБено у ]езику н>егове
приповедачке прозе и н>егових писама, састо]ао бн се од синтагми:
(а) пре + С ( ~ пред + Асе.)
(Ь) до+С
(с) пред+ Асе. ~ пред+1
(с!) пред + 1 ~иред. + Асс.
Из материала у ко]ем се дати систем синтагми за антериор-
ност по]авл>у]е, и из фреквенщце тих синтагми, може се уочити
да нема у н>ему иначе у кн>ижевном ]езику уобича]ене синтагме
генитива са сложении предлогом уочи. Сва значела непосредне
антериорности у Лазаревипевом ]езику исказана су ]ош увек ти
пом (с), т). акузативом с предлогом пред. Та) тип ]е, углавном, и
лексички слободан, иако се за велик бро] случа]ева у ко]има ]е
именица у падежу временски термин (92 аа) може констатовати да
се крепу у правцу адверби)ализаци)е. То ]е, меЬутим, у ^езику Л.
К. Лазаревича, услед делован>а целине овога система, ]ош увек само
тенденци]а, а никако остварени разво].
96. Датоме систему треба додати синтагме за меру времена,
од ко]их смо оне акузативне без предлога прегледали у т. 71, а овде
Ьемо споменути, навоЬен>ем примера: На неколико дана после тога,
казала \е Анока (172) и Не би ли /с он како истргнуо и добавио
наша, ма на нед]е.ъу дана (126), акузатив с предлогом на. Лексико-
графског су знача]а примери као од часа (70) према за час и сл.
84 М. СтеваповпЬ, Савременн ерпскохрватски ^език. II, Београд
1969, 465.
В. ГЛАГОЛСКА ДЕТЕРМИНАЦИИ ГЛАГОЛА
97. Битне особине овога система, под којим се разуме веза гла-
голске речи у предикату са детерминативом који је такође глагол-
ска реч било у инфинитиву, било у презенту, било — најзад, у
облику партиципа и апстрактне (глаголске) именице,85 несумњиво
су значајне и за опис стила Л. К. Лазаревића, и за поређење његове
фазе нашег књижевног језика са језиком писаца који су израз
законитости у језику књижевности XX века. Три су граматичке ка-
тегорије у овој области индикативне: (1) веза непотпуни глагол + ин
финитив/презент с везником да, (2) глаголски прилози прошли и
садашњи и (3) апстрактна (глаголска) именица, па ће се стање и
могућности Лазаревићевог језика у датој сфери тим редом и при-
казати.
5. СИНТАГМЕ С ИНФИНИТИВОМ И ПРЕЗЕНТОМ
98. Веза непотпуни глагол + инфинитив / +да+презент и у Је-
зику Л. К. Лазаревића, као и у језику писаца XX века, исцрпљује
се (а) синтагмама у којима се инфинитив/презент додају управним1
глаголима моки, хтети, морати, требати, и сл., (Ь) синтагмама у ко-
јнма се дати глаголски облици везују са управним глаголима који
означавају почетак/завршетак радње, настављање/прекидање радње
и сл., тј. са глаголима почети, престати и сл. и (с) синтагмама у
којима је дати облик инфинитива или презента са везником да до-
пуна непотпуним по значењу (комплексно) глаголима, одн. изразима
у предикату. Стање у Лазаревићевом језику прво ћемо приказати
поделом грађе по врсти текста: (А) и (В).
и Апстрактну именицу узимамо онако како је одређује А. Белић
у К1ьпзи О језичкој природи и језичком развитку, II, Београд 1959, 137.
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(А) ТЕКСТ ПРИПОВЕДАЧКЕ ПРОЗЕ
(а) Синтагме са управним глаголима моки,
хт ет и, мо рати, т р е б ат и
99. Основна правилност равноправие употребе две]у допуна,
инфинитива и презента с везником да, ко]у ]е за вепи бро] писана
релевантних за развитак кн>ижевног ]езика веп дефинисао проф. М.
Стевановип (Напоредна употреба инфинитива и презента са свезицом
да, Ш н. с. V, 5—6, 1954 85—102, 165—185), видл>ива ]е и у ]езику
Л. К. Лазаревича. Померанца су у границама дате категори)е и огле-
да]у се, на^више, у фреквенщци примера.
100. (1) Синтагме с управним глаголима типа моки. — Си
гурно на]вепи бро] синтагми првога (а) типа у своме управном делу
има глагол моки. У приповедачком тексту заступл>ена су нормално
оба дела алтернащ^е уЬ + инфинитив // уЬ + да + презент, што се
види у граЬи:
(аа) уЬ + инфинитив
— Нисам се више мога о насме]ати (30). — А ни] е ни
могла ништа опазити (32). — Да се ^а ньом оженити н е
могу (5). Ништа ме од н>е раставити не може (298). —
— Па кад не могох заспати (120). — Немоте брукати
себе живе (109). — 1а могу убити човека (159).
(ЬЬ) уЪ+да + презент
— тер се мо]а соба не може добро да угре\е (22). —
— Не можете да узиЬете (32). — Не можете ништа да
одговорите (30). — А ]а не могу да заспим (154).
Нормална заступл>еност оба дела алтернащце, меЬутим, не зна
чи да се они у потпуности подудара]у. Упадл>ива ^е у ]езику Л. К.
ЛазаревиНа веНа бро]на заступл>еност синтагми првога (аа) типа. У
односу на целину кн>ижевног ]езика, уочл>иво ]е такоЬе одсуство
адекватних израза ко)н би узроковалн везиван»е инфинитнвне до-
пуне, као што ]е то у примеру бити «сядар + инфинитив, а кор! бн
били потпуни синоними са синтагмом Ч1Г)И ]е управни члан гл.
моки.
101. (2) Синтагме с управним глаголима типа морати, т р е-
бати. — У приповедачком тексту Лазаревипевом бро]ни]и су при
мери у корша се као допуна овнм глаголима ]авл>а инфинитив:
(аа) уЪ + инфинитив
— Оно што се мора осекати (63). — Морам вам
само казати (20). — Дер Ье напослетку „морати пасти оп-
штини на терет" (249). — Онда бих се морао оженити
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н>оме (37). — Сад се тек сетих да је требало ићи у школу
(85). — Ко није имао чарапа, требао је само недјељом
проћи поред попове куће (95). — Увек мора бити на њену
(172).
(ЬЬ) \Ъ + (1а +презент
— Сад морам да идем (20). — Кад је требала да
буде редара (174).
Поред употребе глагола требати у безличним конструкцијама,
у приповедачком језику пишчевом, како показују наведени примери
у обе групе: (аа) требао је само проћи и (ЬЬ) требала да буде
редара, налазе се и примери употребе која се данас не сматра од-
ликом књижевног језика. У овој групи примера, такође, има и
одговарајућих дијалекатских лексема које замењују глагол треба
(или мора), какав је глагол ваљати у примеру:
— Не в а л, а то мазити дете и попуштати му (167).
Треба истаћи да тај глагол, одн. конструкција с н>им у Лазареви-
ћевом језику ипак није изгубила везу са примарним својим значе-
н>ем, као што је то у језику писаца XX века, у случајевима које
смо наводили, нпр., из Андрићевог језика: И јечерму ваља да ски-
неш и сл.
102. (3) Синтагме с управним глаголима типа хтети. — Дата
алтернација јавл>а се у језику Л. К. Лазаревпћа у оба дела и са
уједначеном фреквенцијом, што се види из нађене грађе у језику
приповедака:
(аа) уЬ + инфинитив
— Ал' он не хтједе сјести (129). — Не хтјесмо
сазивати дјеце (130). — Нисам ти хтео писати (9). — Он
х т е д е скочити с кревета, раскинути јаку, стиснути је у на-
ручје, па тако умрети (217—218). — X о ћ у ја теби показати
(49—50). — X о ћ е он једанпут сатрти све твоје имање (308). —
— Попеску не хте јести (13). — Хтевши као показати
(11). — Те није хтио прљати тањира (123). — Хајдуци се
још хтедоше одупрети (161).
(ЬЬ) \'Ь + да + презент
— То нећу ни да се служим њиме (20). — Нећете
да ми поклоните (14). — Ја хтедох да окренем све у шалу
(30). — Нећете да ласкате (30). — Не, ја н е ћ у да ласкам
(30). — Ја хоћу да пустим срцу на вол>у, хоћу да исце-
дим сласт из ове туге, хоћу да мыслим на њу (290). — И
хоће већ да се .ъубе пред народом (98). — Хоћу и ја да
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устанем (155). — А ти би, вал>да, хтео да ]а седе плетем
(167). — Е, ]а хоп у да убщем Вилипа Маричипа (168). — Хо
Ь е ш ти да /е узмеш (169).
Дистрибущца примера показухе тачност констатацще да ]е
употреба конструкци]е уЬ + да + презент на]чешпе „условл>ена разли-
ком у значен>у ко]е облици презента глагола хтети има]у у модално]
и футурско} служби."86 А пажн>у испитивача привупи пе два Лаза-
ревипева примера наведена у, иначе сасвим обично], групи (аа):
ХоНу \а теби показати и ХоНе он ]'еданпут сатрти сее тво\е имаьье.
Та два примера, очигледно ]е, одступа]у од дате схеме дггетм+да +
+ презент= модус, ]ер писан ]е имао могупност да овде употреби
уобича]ени краЬн облик глагола хоку и да при томе за истицан>е
модалности употреби допуну да + презент. Он }е, меБутим, ве-
роватно по угледу на руску конструкци}у, за обележаван>е емфазе
модуса употребио пуни облик помопног глагола.
(Ь) Синтагме с управним глаголима почети/ престати
103. V српскохрватском ]езику уопште ово ]е тип синтагми у
копима ^е управии глагол врста видског модификатора. На пример,
почети се смещти значи просто свршени тренутак почетка радн>е
имперфективног глагола сме)ати се. Овде пемо редослед дати према
томе колико ]е глагол-модификатор удал>ен од пуне глаголске речи
(одн. колико ]е близак помойно] речи), цела синтагма — бли-
ска аналитнчко] конструкции. Охуда ]е овде редослед управних
глагола: стати — почети — узети.
104. (1) Синтагме с управним глаголом стати. — У функции
глагола-модификатора на]карактеристичнн)и ]е сигурно стати (и
сложени с н»им глаголи ко^и у основи има^у исто значеше), ко]и и
у нашем ]езику, као и у другим словенским, означава почетак рад-
н>е, стан>а или збиван>а означених глаголом у инфинитиву, одн. пре
зенту са всзником да. Примере у граЬи узимамо типски:
(аа) уЬ + инфинитив
— Онда стане ревносно све подвлачити (8). — Стаде
]едном млатати рукама (188). — та станем пуцати у таван
(159). — Па онда се у)еданпут стаде сме\ати (168). —
(ЬЬ) \'Ь+ да + презент
— Онда Туманов стане, натуца]упи немачки, да прича (9)
— истичупи да бро]ност употребе првих синтагми показу]е да се
писац за н>их чешпе одлучу]е.
105. (2) Синтагме с управним глаголом почети. — Сводим
значением ова] ]е глагол на_|погодни]и за обележаваьье првог, почет-
86 М. Стевановип, Ш н. с. V, 5—6, Београд 1954, 168—169.
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ног тренутка радње. У језику приповедачке прозе Л. К. Лазаревића
заступљена су оба дела алтернације, коју дајемо типском грађом:
(аа) уЬ + инфинитив
— Да се озбиља по чех смејати и шалити (32). — И от-
поче свирати (34). — Уз пут по чех причати јој (29). —
Мене поче копкати (52). — Он се поче вртети; па после
поче издизати руке (293). — Поче се слатко смејати (19). —
— И п о ч е х дивљачки љубити (38). — Па поче говорити
(96). — Кад сам већ поче о причати (70). — Њему се поче
вртети по глави (168).
(ЬЬ) уЬ + да + презент
— Ја почех да јуришам (24). — Ја почех да тонем
у некаку дубљину (61). — Не бих — рекох му и почех да
дршћем (47) —
— опет истичући да бројност употребе првих показује да им писац
даје предност, али да и ове друге остварује у своме језичком по
тенциалу.
106. (3) Синтагме с управним глаголом у зет и. — Налазимо
их, ређе од синтагми са стати и почети, у примерима као што су
следећи:
— Он се узе скидати (75). — Поп метну обје руке на
Марину главу и узе шапутати (118). — Он клече на траву и
узе се молити Богу (99) —
— који су сигурно поткрепл>ени и стањем у Лазаревићевом основ
ном дијалекту, мачванском говору (узели разговарати)Р
(с) Синтагме с комплексно непотпуним глаголима
107. Обухватају две групе синтагми по критеријуму управне
речи: (1) синтагме у којима је управна реч непотпун глагол у више
праваца, не само у смислу почетка / свршетка, одн. модалности / не-
модалности, и (2) синтагме у којима је управни део какав израз.
(1) Синтагме с глаголом комплексно непотпуним. — Предста-
вићемо их у групама лексички — према глаголу који се налази у
управном делу.
(аа) мислити, знати, нлштк + инфинитив/да + презент
— Дајаи не мислим присвајати себи толико интере
са (11). — Ал' шта је знао радити (167). — Од тебе се, оче,
има и матор човјек чему да научи (114).
87 СДЗб XVI, Београд 1966, 281.
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(ЬЬ) мрзети + инфинитив/да + презент
— Јер ме мрзело облачити се (10). — Мрзи меда
палим свеИу (155).
(сс) усудити + инфинитив/да+ презент
— Ја се не усудих питати је још шта дал>е (29).
(сШ) смети, бојати, стидети се + инфинитив/да+ презент
— Више је ни минута не с м е м лагати (63). — Да се
ниједно од нас не с м е ни за што љутити (18). — Н и с а м
се бојао додати му пиштоља (159). — Ви бисте се сти
ле л и тако што рећи (9).
(ее) ики, нава.п<гм + инфинитив/да + презент
— Па да идем да седим с њима (155). — Сад сви на
вал и ш е да хвале Тиму и да му се чуде (162). — Одем да
шетам (62).
(гг) даты + инфинитив/да + презент
— Дао сам се малтретисати (270). — Ави не дате
себи ништа приметши (11).
108. За многе од наведених примера, посебно за оне са глаго
лом дати, у горњој групи примера може се претиоставити да пред-
ставл>ају, у извесном смислу, конструкцијске или структурне кли-
шее, који се најчешће јавл>ају са допунским делом у облику инфи
нитива. На такву њихову природу упућује одговарајући, најчешће,
дијалошки контекст, који се у Лазаревићевој прози често каракте-
рише конвенционалним изразом XIX века, наравно, београдске гра-
ђанске средине (исп. последњи пример под // у контексту прип.
„Швабица", стр. 10—15 Целокупних дела).
109. (2) Синтагме са изразима у управном делу. — Горн>а кон-
статација — да се у конструкцијским и структурним клишеима до-
под/нскн део синтагме најчешће јавл>а у облику инфинитива, пот-
пуно се потврђује и следећим синтагмама из Лазаревићеве прнпо-
ведне прозе:
уЬ + инфннитив/0
— Ја не мам права поставити вам тако питање (47). —
— Ах, нема смисла заносити се (15). — Није поштено
од мене играти се нюме (43). — Ружно је чак и причати
(173). — И тешко ми је самом дајанисати (179) —
— који иду у фразеологију нашег књижевног језика, и који су као
таквн исцрпно обраЬивани у нашој лексикографској лнтератури, те
се овде само наводе, и то са гледишта синтагматског састава и са
гледишта констатовања њиховог присуства у језику Л. К. Лаза-
ревића.
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(В) ТЕКСТ ПИСАМА
(а) Синташе са управним глаголима мок и, хт ет и,
мо рати, т р ебат и
ПО. Са истим су основним значењима и функцијом инфинити
ва и презента, који су дати за њих напред (в. т. 99 и д.), а тачна
мерења на ограничении тексту Лазаревићевих писама показују да
се фреквенција помера у корист инфинитивне допуне. Овде дајемо
све примере из тако ограничене грађе, рачунајући на 5% ± због
превида.
(1) Синтагме с управним глаголом типа моки. — У тексту
смо нашли следеће примере:
(аа) \Ъ + инфинитив /број примера 38/
— Да га ничим платити не можемо (П. 479). — Кал
бих и сам мо га о за н>им похитили (П. 479). —А шта бих ја
мо га о друго и тражити (П. 481). — Јер ја јој не могу
помоки (П. 482). — Јер ме нико не м о ж е тако волети (П.
481). — А и шта бих бол>е могао с њима учинити (П. 483). — И
за косу м о ћ и чупати (П. 484). — Да се скоро м о ж е казахи
(П. 484). — Ништа помоки не могу (П. 486). — Не бих њиме
могао много помоки (П. 486). — Савицу малог немој до-
јити (П. 489). — Можете ми писали (П. 489). — Како нам
је могло бити (П. 492). — Обојица не могасмо му ики
у помоћ (П. 492). — Уставити је н е може (П. 492). — А
можете себи мислити (П. 492). — Н и ј е се могао надати
(П. 492). — Могао бих вам ваздан причати (П. 493). — Е то
кад би се могло описати (П. 494). — Тал се може сло-
бодно гледати у њега (П. 495). — Могу вам се само хва^тти
(П. 496). — Можда сам и ја могао што уштедети (П. 497). —
— Нити сам могао утрошити (П. 500). — Немојте никоме
говорити (П. 502). — И где би се човек могао отегнути
(П. 505). — Што бих вам могао писати (П. 511). — Катице,
немој ми се лењити (511). — Немојте бити лењи (П.
513). — Да бих се могао наканити (П. 515). — И мада сам
могао лепо леки (П. 515). — Нисам се могао најести
(П. 516). — Да не можеш ни најмање појма имати (П.
517). — Ручати нисам могао (П. 519). — Да би ми што
раннје могла писати (П. 524). — Кад се може спавати
и по мало јести (П. 525). — Није ни могла друкчије свршити
(П. 525) — Те га нисам могао дирати за здравицу (П.
529). — Ти немој о томе ником ништа говорити (П. 532).
(ЬЬ) уЪ + да + презент /број примера 12/
— Ја не могу да наЬем ништа (П. 478). — Ама ти
н е м о ј да се напрежеш. Н е м о ј да се једиш на децу, нити
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да багателишеш своје здравље (П. 484). — После тога немо ј,
брате, са Швабом да имаш ништа заједно (П. 485). — Само
н е м о ј да се повераваш бабама (П. 488). — Ја више не могу
да издржим (П. 495). — Немој да се лењиш (П. 498). — Н е-
мојте што да се бринете (П. 499). — Не могу ништа да
радим (П. 501). — Ја дуже не могу да се мрзнем ни да
остајем од школе (П. 532).
Оно што се у језику Лазаревнћевих приповедака показивало
као тенденција, у тачно одређеном комуникативном контексту —
у језику писама, која су стање личног пишчевог језика, показује се
као остварена тенденција: Л. К. Лазаревића језичко осећање ближе
је компактнијој синтагми, тј. оној у којој је допунски део у облику
инфинитива. Бројно се то показује у односу 2/3 : 1/3 (= 38 : 12).
111. (2) Синтагме с управним глаголом типа морати, т р е-
бати. — Личним језиком Лазаревнћевим потпуно се потврђује иста
тенденција, и у овој категорији апсолутно преовлађују примери са
инфинитивном допуном, па ћемо и овде навести све нађене примере,
са 5% ± примера евентуалног превида.
(аа) уЬ + инфинитив /број примера 17/.
— Мораће чекати (П. 477). — Сад ја морам сам
смишљати (П. 481). — Да се с њим мора најпре покушати
(П. 482). — Лекар зна шта треба и дал>е радити (П. 483). —
— Морао би му још сваке недел>е оправити (П. 485). — Ја
морам стајати скрштених руку (П. 487). — Ознојити се
мора (П. 491). — Морам наћи и све видети (П. 491). — Мо
рао б и сврнути код мене, па ма морали продати (П.
491). — Морам описати (П. 495). — Морам пазити на себе
(П. 496). — Морало се где загубити (П. 498). — То сам
морао утрошити (П. 500). — Испит, који морам у идућем
семестру полагати (П. 502). — М о р а ћ е задићи ногавице (П.
511). — Морам јавити (П. 530). — Морало се саставити
друштво (П. 529).
(ЬЬ) у + да +презент /број примера 2/
— Или зар треба да те уверавам (П. 487). — И шта
ја треба да радим (П. 493).
Трансформација последњих примера, као и неких који су на-
ведени пред њима, захтевала би промену реченичне структуре. Без
лично употребл>ен глагол треба везивао би се тада за субјекат у
облику д а т и в а (зар ми те треба уверавати, шта ми треба радити),
а допуна би била у облику инфинитива. Таквих примера, међутнм.
у Лазаревићевом личном језику нисмо нашли. Ипак, преовладавање
инфиннтивне допуне у факултативним случајевима јасно је и из
бројног односа 4/5 : 1/5 (= 17 : 2).
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112. (3) Синтагме с управним глаголима типа хтети. — V је-
зику Лазаревићеве приповедачке прозе дата алтернација, како смо
напред видели (т. 92), јавља се са уједначеном фреквенцијом оба
чиниоца, тј. и инфинитива и презента с везником да. У језику писама
стање је управо обрнуто уједначености. Стање у грађи:
(аа) уЬ + инфинитив /број примера 1/
—А и теби сам х т е о још више ствари купити (П.
512).
(ЬЬ) \'Ь + да + презент /број примера 16/
— А тебе ћу Марко да тужим (П. 478). — Хоћу да
те опањкам (П. 478). — Врло ми је криво што н е ћ е ш да ми
пишет (П. 478). — Али шта ћу ја тебе да учим (П. 484). —
— Али ћ у опет мало да се рашИеретам (П. 480). — Шта сам
пута х т е о да одгурнем све од себе, па да затворим очи и
вратим се купи (П. 491). — Ја хоћу да им покажем (П.
497). — Хтедох да растерам мисли (П. 501). — Хтедох да
заспим (П. 501). — На маму нисамхтео с тога да се обра
тим (П. 502). — Ја н и с а м х т е о да се обратим на маму
(П. 502). — Кад хоћу да мыслим о Бадовинцима (П. 513). —
— Помози, Боже, опет ћу да легнем (П. 518). — Сад ћу
још да ти телеграфишем (П. 524). — Н е ћ у више да говорим
и да се једим (П. 532). — Н е ћ у више да говорим (П. 532).
Преовладавање конструкције са презентом очигледно је из
бројног односа 16 : 1. Што се значења ових допуна тиче, може се
рећи да су у сфери већ дефинисаних (в. напомену 86), дакле — нај-
чешћа су модална. Ипак, у многим примерима са енклитичним об
ликом управног глагола (тебе Ну да тужим, опет Ну да легнем и сл.)
у презенту, као и у примерима са одричним презентом (неИу више
да говорим), та се значења граниче са временским значењем футура.
С обзиром на ово, нарочито упоређен са својим идентитетом из
групе (ЬЬ): Ја хоћу да им покажем (П. 497), наведен у т. 92 аа при
мер: Хоћу ја теби показати (49—50) осећа се утолико више као
странн нанос у језику нашега писца.
(Ь) Синтагме с управним глаголом
типа почети/престати
ИЗ. Стање у личном пишчевом језику углавном се поклапа
с оним у приповедачком његовом језику, што значи да је и у првом
свака од категорија које се овде јављају спонтаног карактера у це-
лини гшшчевог језика, као и да у томе периоду XIX века дате кон-
струкције немају стилску вредност.
(1) Синтагме с управним глаголом стати. — Појављују се у
облику са инфинитивном допуном искључиво, дакле стање је у је-
зику Лазаревићевих писама:
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(аа) уЬ + инфинитив
— Па кад станем комадати по Шапцу (П. 480).
(ЬЬ) уЬ + да+ презент
— 0
(2) Синтагме с управним глаголом по чет и. — Пс^авлузу се
са оба елемента алтернащце, али у бродом односу ко^ ]е са 4 : 2
у корнет синтагме с инфинитивом:
(аа) уЬ +инфинитив
— Пре него што почнем делом за вас радити (П.
481). — Не буде ли почел а зарашкивати (П. 483). — Да
почнем што радити (П. 483). — 1а сам се почео пла-
шити свога стажа (П. 500). —
(ЬЬ) уЬ + да + презент
— Али н>егов говор почеше да прате светле очи
(П. 519). — Почела да учиш (П. 478).
(с) Синтагме с комплексно непотпуним глаголима
114. Како смо видели (т. 107), обухвата]у две групе еннтагми:
(1) оне са глаголима комплексно непотпуним у управном делу, и
ко]е су без лексичких ограниченна, и (2) оне са прилошким изразима,
одн. са клишетнраним делом предиката ко]и ]е потребно допунити.
(1) Синтагме с комплексно непотпуним глаголима. — У ]езику
писама по]авл>у)у се са равномерном фреквенци)ом саставних еле-
мената:
(аа) уЬ +инфинитив
— Не сме ни уста отворити (П. 493). — Ни]е смео
маки ни проговорити (П. 492). — С м е м реки (П. 486). — Ти
не смеш плакати (П. 481). — Ти се не смеш ]едити (П.
481). — Не смедох ни на коме застати (П. 501). — Ако га
не буде научила читати и писати (П. 485). — Одовуда ти
н е м а м шта \авити (П. 527). — Што се плашим казати
(П. 502). — А }а бих волио пре скапати од глади (П. 502). —
— Кад вам досади слушати (П. 491). — Не заборавите
казати (П. 485).
(ЬЬ) уЬ + да+ презент
—За )ош никако не с м е м да помислим (П. 482). — И
)а се чисто бо] им да се поново састанем с н>име (П. 520). —
— 1а волим да причам (П. 490). — Нисмо умели да
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изаЪемо из н>егове собе (П. 519). — Ако м не л и да се не
осрамоти (П. 490). — За сада немам ништа ваше да \авим
(П. 490). — На овец листи и м а ш да видши и мало Берлина
(П. 489). — И ево хитам да мало с тобом разговарам (П.
486). — Ко Ье се диНида мугу/е одавде до Шапца (П. 485). —
— А донде гледапемо да макар замажемо рану (П. 483). —
— Доспех да ти ]авшл (П. 477). — Сад сам навалио
да испливам (П. 477). — И ево хитам да вас отпоздравим (П.
478).
Примери показуз'у да ^е дати тип синтагме лексички слободан.
Презент с везником да углавном Ье бити употребл>ен тамо где имамо
реченичног односа какви се исказу]у намерним реченицама
(хитам да разговарам, навалио сам да испливам и сл.), што не искл>у-
чу|е и чисти допунски однос, те тако и потпуну синонимност са
конструкциям уЬ + инфинитив (смем реки, досади слушати и др.
примери).
115. (2) Синтагме са изразима у управном делу. — У ^езику
писама равномерно су заступл>ена оба елемента алтернаци]е, што у
граЬи да]е:
(аа) уЬ + инфинитив
— Али те утиске н и ] е шале лако казати ни они-
сати (П. 494). — И врло Ь е радо учинити ми услугу (П.
489). — А будите уверени да ми ] е ужасно непри]атно
селакати се (П. 488). — 1а знам добро како ] е то у Ср-
би^и учити немачки (П. 478). — Ту ми се не мили узети
пера у руку (П. 498). — Ко]а ми донде не даде склопити
очи/у (П. 501). — 1а не бих умео никоме казати (П. 480).
— Веп се дало мало прошалити (П. 530). — 1а знам „да си
рад чути за мо]е здравл>е", али знаш: „ради бисмо добре
казат' гласе, но не можемо веп каконо ]есте" (П. 525).
(ЬЬ) уЪ/израз/ + да + презент
— А чисто ми жао да завршим посао (П. 488). — А чи
сто ми криво да завршим (П. 479). — Дозволено ми
]е да полажем испит (П. 477). — Боле да прекинем (П. 521). —
Да Ьу пре у станку бити да вратим (П. 501). — Кад ]а
немам кад од бриге ни да мыслим на н>ега (П. 494). — 5а
сам добио дозвол>ен>е од г. министра да ти ово \авим
(П. 520).
Иако су оба дела алтернаци^е у датом контексту равномерно
заступл>ени, што одступа од стан>а у приповедачком тексту (в. т. 109),
пеки елементи у ово] граЬи упупузу на чинъеницу да Лазаревийево
]езичко осепан>е ипак оперише дистинкци.)ом уЬ/израз/ + инфини
тив : уЬ/слободан лексички/ + да+ презент. То су примери са глаго
лом дати у групи примера под (аа), и — посебно — последней при
мери у то] групи, ко]е писац узима као експресивну категорщу из
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поетског језика („ради бисмо добре казат' гласе"). Лазаревића је
на то обавезивало ништа друго до само језичко осећање за дати
фразеолошки тип синтагме.
116. У закључку о датој грађи може се констатовати да су у
обе прегледане врете текста заступл>ене обе допуне. Уколико нуме-
ричке односе условно изразимо на следећи начин: већи број при
мера = присуство ( + ), мањи број примера = одсуство (—), прн-
ближно једнак број примера = равномерна / неутрална употреба (0),
добнћемо следећу слику употребе ове две допуне у језику Л. К.
Лазаревића:
А-текст В-текст
тип синтагме /по управном члану/ инфин./даП инфин./даП
(аО моћи + — + —
(а2) требати, морали + — + —
(а3) хтети + + + —
(ЬО стати + — + —
(Ьг) почети + — + —
(Ь3) узегн + —
(С)) комплексно неп. глагол + — + +
(с2) израз у предикату + — + +
У приповедачком (А) тексту равномерном употребом (0) одликују
се само синтагме (аз), тј. оне с глаголом хтети као управним чланом,
у свима осталим писац предност даје инфинитиву као допуни. У
тексту писама (В) употреба синтагми а и Ь типа остаје као и у
првом тексту, с тим што се равномерна употреба синтагми са гла
голом хтети мења: апсолутну предност добија допуна с везником да
и презентом. Синтагме типа с, у неутралном — комуникативном
контексту личног пишчевог језика, добијају обележја равномерне,
дакле — неутралне употребе ( + /+ =0). Из целокупне слике очи-
гледно је, дакле, да у језику Л. К. Лазаревића овај тип синтагме
нема стилског значаја у смислу везивања инфинитивних допуна за
тип експресије, како је то у језику писана XX века врло често.м
Уколико би било супротно, дата условна слика нумеричких односа
изгледала би друкчије: ознака+ из прве колоне (леве) нашла би се
потпуно у последњој (десној), показујући распоред -I + у сва-
ком реду од а\ до сг-
88 В.: Је21к 1 зШ 1уа Апйпса, Вео^гай 1967, 168—188.
6. СИНТАГМЕ С ГЛАГОЛСКИМ ПРИЛОЗИМА
117. У словенско] лингвистици по]едине вербалне и деверба-
тивне категори]е, меЬу кс^има пре свега апстрактна (глаголска) име-
ница, истицане су као несумн.ива одлика интелектуалног стила, 1Ш]и
се као такав узима са вредношйу опозитума другим — примарним
и примарни]им стиловима.89 Околности, на]чешпе временског, на-
чинског и узрочног типа, казу]у и глаголски прилози, на
равне» чува]уЬи сво]у доминантну глаголску основу, па ни]е необич-
но што се, уз одреЬене услове, у синонимици — као попису сред-
става и као методу лингвистичког посматран>а — сматра]у као 1егте
сП<1епт.Шса1юп и падежних синтагми с глаголским именицама у за-
висном делу (в. т. 143—149) и неких зависних па и напоредних ре-
ченица* Везу]упи се за управне глаголе, као зависни делови, чине
посебну групу синтагми, а као такви релевантни су за одреЬиван>е
природе и типа датога ]езика у горе дефинисаном смислу односа
интелектуално : примарно. Наравно, било како да се дефинише на-
Ьени тип ]езика, реч ки]'е о квалитету м и с л и говорникових (пиш-
чевих), вей о квалитету з н а к о в а, ко]и ^е, као што ]е познато,
потпуно независан од првога. И стан>е у ЛазаревиЬевом ]езику ин
дикативно ]е у томе смислу. Као основа анализиране граЬе узети
су (А) завршени приповедни тскстови и (В) текстови об]авл>ених
писама. Наводи се сва граЬа, уз уважаван>е нормалног 5% одсту-
пан>а ко]е ]е могупно због грешака у бро]ан.у.
(А) ТЕКСТ ПРИПОВЕДАЧКЕ ПРОЗЕ
118. Састо]и се из девет приповедака, текстуелно завршених. У
1ьима су употребл>ени следейи примери глаголских прилога и у сле-
депем бро]у:
89 Л. М. Пешковский, Русский синтаксис, Москва 1956, 130—131.
90 Л>. Сто^ановий, Значение глаголских партщипа, ТФ VIII, Београд
1928—1929, 2—5.
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(1) „Ш в а б и ц а". — Приповетка се одлик\г)е апсолутно претеж-
ном употребом глаголског прнлога садапиьег — на 33 примера овога
прнлога нашли смо само 1 пример гл. прилога прошлог.
(а) Глаголски прилог садашн>и, завл^уНн се у 33 примера, упо-
требл>ава се са основном сво]ом функциям прнлошке одредбе, а
са —
(аа) значением напоредног вршен>а радн>е, ко]е ]е на]чешпе са
значснэском нюансом начина на ко]и се ради,а главног глагола у
реченнци врши:
— та сам пристао на трампу, сме^уки се досеци
(3). — Па се после ц м а к а, не да}укы себи никака рачуна
(5). — Онда Туманов стане, натуца^укы немачки, да при-
ча (9). — И као не зна}уНи шта ради, извуче и настав и
плетен>е (15). — Не гледа\упи, одговори (15). — МШе раг-
с!оп5! — /ре к ох/ ритерскы се клан>а]уки (17). — Погледа
ме протесту^уНи (17). — Рекох )а, уздржава/уки смех (17). —
— Као ба]аги наставл>а\укы дал>е, наЬем Маг5еП1а15е-у
(19). — Па, као ба]аги задырку]укы ме /рече/ (19). — Баци
]еданпут-двапут поглед на ме, ништа не говорекы (22). — А на
н>има се чудновато заиграваше светлост лампе са улице,
нижуНи се у звездасте слике, саображава]укы се осовини леде-
них кристала (23). — Она, кутеки, поЬе за мном (27). — Не
говорекы нншта, поЬем дал>е (31). — Рече момак, учтиво
се смешеки (31). — Рекох ]а, клан>а]укы се (34). — Попеску
погледа мене, слежупи раменима (46). — Макс се ]ош гла
сное сме] аше, купепи уста (46). — Уставл>а]укн смех, п о-
г л е д а по свима (47). — У та] пар у Ь е баба, плачукы (50). —
— И изиЬем, кутекы, из собе (50). — Прошао )е поред
мснс, гледа^уИи себи у цнпсле (51). — НаБем ]е и, па.ъка]укы
]едну по 1едну, потражим читаву свеНу (57). — 1а по
Ь о х ]ош дал>е, не говореНи ]о'] ништа (27). — Рече он, по-
гледа]уНн мене (46);
(ЬЬ) значением напоредног вршен>а радн>е, ко]е ^е са значен»-
ском нн]ансом узрока, односно цил>а због ко]ега се врши радн>а
1лавног глагола у реченици:
— И, не узда/укы се у сво] глас, без збогом оста] одем
у сво]у собу (25). — Не зна^уки ни сам шта радим, извадим
махраму (59). — А сада, опрезно се чува1укн и непрестано ми-
слеНи, престао сам да певам песму (41). — Рече он,
мыслены, вал>да, да пе ме на та] начин посрамити (49);
(сс) са функциям израза, а са значением концесивностн:
— Не гледа)упы на то, био сам од то доба врло
немиран (61).
77
Сем последњег примера, и другог примера у групи (аа), који
се одликују безличном природом конструкције па отуда немају оба-
везног подударања субјеката главног глагола и глагола употребл>еног
у облику глаголског прилога, у свим осталим примерима налазимо
типично књижевнојезичко стање: поред временске напоредности
радњи, подударни су им и субјекти.
119. (Ь) Глаголски прилог прошли, у јсдином примеру:
— Она п р у ж и руку, обрнувши главу (18)
одређује начин на који се врши радња главног глагола у реченици.
С обзиром на то, може се утврдити да овде глаголски прилог прошли
означава пре истовремену, него прстходну радњу, што је, уосталом,
уобичајено у данашњем стандардном језику.
120. (2) „Први пут с оцем на јутрењ е". — Од укупно
5 примера, сви су садашњи, и то са —
— (аа) значењем напоредности/начина:
— Не палећи свеће, скиде се и леже (87). — Ауго
је тако стајао, не минуИи се (88). — Брзо и целом ногом
ступајући, и з и Ь е напоље (88). — Нешто шапућуИи, пре-
к р с т и њиме собу (82).
— (ЬЬ) са значењем напоредности/околности:
— Не мислећи ништа, обучем се (83).
Глаголског прилога прошлог у овој приповеци нема.
121. (3) „Школе к а икона". — На 11 примера прилога са-
дашњег налаэи се 1 пример прилога прошлог.
(аа) Глаголски прилог садашњи, у једанаест примера, употреб
лен је са два значења, и то —
— (аа) са значением напоредности/начина:
— Да се у остале дане човјек радећи моли Богу (96). —
— Поводећи се, уђе у собу (101), — Изведоше, пла-
нуНи, дијете (121). — Па оста сједећи на кревету (131). —
— (ЬЬ) са значением напоредности/узрока:
— А Иконија с е сва ознојила купећи крпама крв
(100). — Ауго се опирао ерцу, не хотеНи „ердити Бога"
(104). — И не видећи попа, маче сјекиром по довратку (144). —
— Заузимајући се за њега, пишући и говорећи упропастно
сам своју каријеру (134). — И сами не знајући зашто, да-
доше се у некаку тамну слутњу (130).
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У свим примерима услови подударан>а субъеката и временске
напоредности задовол>ени су: употреба ]е у оквиру кн>ижевно]езич-
ког стандарда.
(Ь) Глаголски прилог прошли, употреблен ъеданпут, и то са
обличком карактеристиком -в, а не -вши, у примеру:
— Па поиздалека, окренув се учител>у, в и к н у (133).
означава пре свега начин на ко^ се врши радн>а означена главннм
глаголом у реченици. Због тога ]е антериорност ман>е уочл>ива, а
може се чак репи да се налази на граници са напоредношпу.
122. <4)„У добри час ха^дуци". — На 5 примера прилога
садапиьег налази се 1 пример прилога прошлог.
(а) Глаголски прилог садашгъи, у пет примера, употребл>ен }е
са три значен>а, и то —
— (аа) са значением напоредности:
— Те похитах да свршим што сам имао, све ми
слени како Йу се после спокойно у хладу одморити (151);
— (ЬЬ) са значением напоредности / начина:
— Рече она полако и не обрНуНи главе мени и и з и Ь е,
опет онако крекуНи плепима (154). — 1а станем пуцати
у таван, добро се чувашуНи да кога не погодим (159);
— (сс) са значен>ем напоредности / узрока:
— А од свега ми ъ е наъ'слаЬе пало гледщуки Угри-
чину синовицу (152).
У последнем примеру налазимо неподудараше граматичких су-
б]еката: главни глагол налази се у конструкцией са логичким субъек
том у дативу, док кн>ижевно]езичка употреба глаголских прилога за-
хтева у управно] реченици, одн. предикату суб]екат у номинативу.
Ова] тип неконгруентности объаппьен ]е у литератури (в.: Л>. Сто]а-
новнЬ, ЗФ VIII, Београд 1928—1929, 2—5).
123. (Ь) Глаголски прилог прошли, у ъедном примеру, и то са
обличком карактеристиком -в, а не -вши, употребл>ен ]е са доминан-
тним значением начина на ко]н се врши радн>а главног глагола у
реченици:
— Ваш Андри)а! — рече, окренув се мени (162).
И овде ]е тренутак антериорности радн>и главног глагола скоро не-
одвоъив од напоредности, што за ова] тип одредбе ни]е неуобича]ено.
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124. (5) „На б у н а р у". — Употреблен ]е, у четири примера,
само прилог садашн>и, и то са значением напоредности у ко^ ]е
доминантна ни]анса начина:
— Па оста сам у мраку, седеки на кревету и прету-
ра^уНи свако]аке мисли (183). — Беда, све нави)а]упи се, у Бе
у сво]у собу (185). — И прикрива)упи л>утину, рече (166).
125. (6) „В е р т е р". — На 30 примера прилога садашнъег на
шли смо ]едан пример прилога прошлог.
(а) Глаголски прилог садашььи, у тридесет примера, употреб
лен ]е са четири значела, одн. значен>ске варианте, и то —
— (аа) са значением чисте напоредности:
— У чщо] ^е кугш и одрастао, послужу]уНи )ош као
Ьак (226). — И полако се скидаше, звиждукуНи (218). —
ВраНа]уНи се, назад ,у механу, он стаде немарно п е в у ш и-
ти (213). — Ухвати га десном руком и повуче унутра,
турщуки му чашу под нос (210). — И он оштро гледаше
Васил>евипа, чинепи се при томе равнодушним (205). — И тако
седеНи поред н»е и осека]уНи неко слатко галичан>е, он се вей.
држаше за мученика части (204). — И гашаше свепу, му-
чеНи се да разведри или разагна мисли (199);
— (ЬЬ) са значением напоредности / начина:
— Па п о Ь е дал>е, не освркупи се и живо говореНи и
гестикулишупи (231). — И управо не тражепи никака дал>а ра
злога, он се опри]ател>и са смрпу (224). — Сви мирно и
не мичуНи се гледаше. Само Васил>евиЬ, намигу}упи на апо-
текара, д и ж е сво] тан>ир и премести га на друга кра]
стола, тужеНи се (206). — Ходаше поред н»е равнодушно,
ишрепи ноге и гега\упи се (206);
— (сс) са значеньем напоредности / околности:
— И п о Ь е у сво]у собу, смишл>а}уНи каким начином да
поново позове Младена (230). — И мислеНи на поручниково пи
смо, из]ави му захвалност (238). — И поЬоше у пл>а-
чку, држеки се правца према гостионици (232);
— (йй) са значением напоредности / узрока:
— Н и ] е управо ни обратно пажн>е на тога 1анка,
мислепи да Ье то бити какав при)ател> н>егове купе (229). —
— Младен, не зна)упи зашто, готово побожно узе кшигу
(231). — Али се крадимице сваки час обрташе, све мислеНи
да Ье га стипи н>ена кола (222). — И двапут пл. у ну, као
гнуша)уНи се (208). — У зела сам доста, мислеНи да пе и
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Младен доручковати (205). — Буташе, бо/ейм се (204). — И
онда се стаде брзо о б л а ч и т и, хотеНи се самоме себи
начинити равнодушан (200). — БавеНи се тако самим собом он
]е се „израЬивао" (191). — Труди се да заслужи те
епитете, служеки се бл>утавим изразима (188).
126. Иако се у литератури узима да се овако дефинисане ни-
]ансе значен>а изводе из просте чишенице напоредног вршен>а гла-
голске радше исказане прилогом са глаголском радкьом ко]а ^е нска-
зана главним глаголом, мора се приметити и де_)ство лексичке стране
глагола употребл>еног у облику глаголског прилога. Ако се интен-
зитет значенэске везе у групи примера под (аа) — наравно,
реч ]е о вези измеЬу главног глагола и глагола у облику прилога
— може означитн као нулти (0), што значи да нема лексичких огра
ниченна за комбинован>е тих глагола, интензитет те везе у наредним
групама расте (51, 5г, 5з . . . зп). У групи примера наведених под (йй)
то се сасвим ^асно види.
127. (Ь) Глаголски прилоь прошли — у ^едином примеру:
— Па с еде, окренувши се леЬима прозору (206).
— употребл>ен ^е са доминантним значением начина на ко^и се вршн
радн>а главног глагола у дато] синтагми. И овде ]е граница измеЬу
антериорности, ко]а ]е у основи значен»а гл. прилога прошлог, и
напоредности скоро немерл>ива.
128. (7) „С в е Ь е то народ позлатит и". — На 17 при
мера глаголског прилога садашььег нашли смо 8 примера прилога
прошлог.
(а) Глаголски прилог садаинъи, у 17 примера, употреблен ^е
са четирн значеььа, одн. значен>ске варианте, и то —
— (аа) са значением чисте напоредности:
— Рече во]ник, исто онако поздравл>а\уКи капетана
(265). — Во]ник, с муком придржава]упи штаку, скиде капу
(265). — В и к н у во]ннк милостивно, окрепупи се на (едно)
нози и подупируки се штаком (264). — Наставл>аше Бла
гове, гледа]уки непрестано у место (261). — Истрчаваше
попово напол>е, упируИи поглед. Чибук ]е непрестано држао
у зубима, палеНи лулу (250);
— (ЬЬ) са значешем напоредности / начина:
—■ Звера]у1ш на све стране, он протрча (264). — Рече
во]ннк, састав,ьа\у\ги ногу и штаку (263). — Благс^е склони
на]пре ону столицу, псу)уки (253). — Попово ]е напунивши и
палеки, нас та в и преко чнбука (252). — ПоЬоше и кочн-
]ашн, нудеки се да по два гроша возе у варош (249). — ВеЬ
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п о Ь е са сводим маленим друштвом пешице, окреНуки час пб
леЬа (249);
— (сс) са значением околности:
— А о л а з и чак с позищце на лаЬу, с тешком муком
измол>авщупи допуштеше од команданта (260);
— (сШ) са значением напоредности / узрока:
— Он га гледаше правце у очи, не сме]уки никако
спустити очи]у (264). — Свет се рас клони у два реда,
пушта\упи инвалида (263). — Тамо му ^е била жена код ма-
тере, чека]упи да се ослободи бремена (259).
129. (Ь) Глаголски прилог прошли, у 8 примера, употреблен
^е са четири значен>ске варианте, и то —
— (аа) са значением чисте антериорности:
— Тек око поноЬи он се извали на клупу, бацивши
на^пре ]ош ]едан поглед на лампу (261). — Поново ]е напу-
нивши и палепи, настави преко чибука (252);
— (ЬЬ) са значением антериорности / начина:
— Р е ч е возник дотакавши се по водички капе (236). —
— Оде пешице, заметнувши прут на раме (249);
— (сс) са значением антериорности / околности:
— И на Благо]а, ко]и х р к а ш е, туривши главу меЬ'
ноге и пруживши обе ноге напред (261);
— (<1с1) са значением антериорности / узрока:
— Он се протрла по челу, хтевши разагнати ове
мисли (261). — И погледа по столу, хтевши се нсьтктити
(253).
Осим у прво] групи примера (аа), где се значение своди само
на временске односе две]у радн>и, оне у облику глаголског прилога
прошлог и оне у предикату (главни глагол), те тако имамо чисту
антериорност, у осталим групама, због присуства и других значен»-
ских елемената (начин, околности, узрок), може се реКи да се у при-
логу садржана антериорност заправо налази на граници напоред
ности.
130. (8) „Ветар". — На 13 примера глаголског прилога са-
дашн>ег нашли смо 3 примера глаголског прилога прошлог.
(а) Глаголски прилог садашгьи, у 13 примера, употреблен ]е са
три значешске варианте, и то —
6 Сннтшс! )еэик»
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— (аа) са значен>ем чисте напоредности:
— И не жал>аше ништа, говореки (280). — И окрете
се мени, оштро ме гледа]уки у очи (303). — Нареди нешто
помойнику, називлуки болеснике познатим начином (275). —
— Баш сам )а, шета\уки по ходнику, почео о томе размиш-
л>ати (271). — Видео сам за тренутак цео сво] живот, не
изузимщуки ни мо] ]учеран»и сан (299);
— (ЬЬ) са значен»ем напоредности / начина:
— Причала ] е много . . . сева]уки н>еним благим и
озбил>ним очима (282). — Али сам се опет, грчевито и весело
копрца\уки се, предавао н>о] (291). — Само )е понеки пут,
предишуки испуштала речи (295). — И млатщуки рукама
и превркуки очима, покушах да га упитам (274);
— (сс) са значелем напоредности / околности:
— Те нойи сам с ма]ком п р о в е о у кревету се-
деки (278). — Поклони се онако седеки на кревету, па,
гледа)уки преко главе моме другу, одговори (273).
Последн>и пример у групи под (аа) представл>а, описивани у
литератури," случа] глаголског прилога садаиньег чн|н ]е суб]екат
неодреЬен, ]ер се не може узетн да ]е у питан>у исти суб]екат и
у главном делу (видео сам цео сво\ живот) и у одредбеном — прн-
лошком делу (не изузима]уки ни мо\ \учеран>и сан).
131. (Ь) Г.шголски прилог прошли, у три примера:
— тоца, познатим маневром, запевши нокат од палца за
секутий и одапевши, даде ми знати: „Хич!" (274). — При
чала ] е много. Пола кроз сузе, пола, опет, намргодивши се
(282) -
— употребл>ен ]е са значением начина на ко]и се врши рали>а глав-
ног глагола. И у овоме случа]у, управо због доминантног другог а
не временског значеньа, антериорност прилогом означене радн>е ско
ро се и не види. Глаголски прилог прошли, као и у навоЬеним вей
сличним примерима, синониман ]е увелико са глаголским прилогом
садшшыш.
132. (9) „Он зна све". — На 31 пример глаголског прилога
садашн>ег употреблено ^е 3 примера прилога прошлог.
(а) Глаголски прилог садашн>и, у 31 примеру, употреблен ^е са
четирн значен>ске варианте, и то —
— (аа) са значен>ем чисте напоредности:
— И пореЬасмо се по плоту, чека}уки преплашено
казу/уки поносито руком на кн>иге (315). — Павле се сваки час
" В.: М. Стевановий, Савремени српскохрватски ]език, II, Београд
1969, 715.
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обзираше, погледа\уки час по у кола, нада]уки се зар, па
баца]уки после поглед на нас, чита\уки, вал>да, с наших лица
(322). — У собу улете Вучко, вукуки за собом доктора (325). —
— Рече Илинка, вадеки из цепа и да)уки му полутак (330). —
— Она се сме] е детшьасто и стежуки песнице (335). — И
напусти б())ни ред, претеки (306);
— (ЬЬ) са значением напоредности / начина:
— Шишка\уки кон>е, кутеки и невесело поБосмо уз
кола (322). — В и к н у Вучко, некако кличуки и гледа\уки у
небо, с и Ь е с кола, очигледно не разбира]уки се (324). —
— Рече Вучко шапкуки (330). — Као дете подигравщуНи,
и с т р ч а из кухине (330). — П о ч е он, онако лудачки деру-
ки се, ч и тати (336). — Па нас пови] а, деруки се. — По-
летесмо сложно напред вичуНи „туриш!" и лупа;уки каме-
ницама (306);
— (сс) са значен>ем напоредности / намере:
— Као крщуки \ъ, тури ]е на прей (334);
— (сЫ) са значением напоредности / узрока:
— Рогуши и фркпе, зна]уки да Ье га Видак пустити
да прескаче (319). — „Престро]авали се", слуша\уки Па
вла, кодо ]е ]ахао неколико корача]а напред и, правеки се ста-
решина, командовав (319). — Ва.ъда видеки колико му се
дивимо, полетео би час на ^едну, час на другу страну
(319). — Све више долазеки у ватру, поче лупати руком
(331). — А не зна]уки зашто, он осети (332). — Вучко, наш
цар, видеки да код наших трупа нагло опада морал к о м а н-
ДУ ') е „зуриш" (306).
133. (Ь) Глаголски прилог прошли, у три примера, употреб
лен ]е са три значен>ске варианте, и то —
— (аа) са значением антериорности:
— Рече Видак, позеленевши (309);
— (ЬЬ) са значением антериорности / начина:
— Те н>има увеза Видаку обе руке, па, унакрет на леЬа
притврдивши, укрути унеколико десни зглавак у рамену
(327);
— (сс) са значен>ем антериорности / узрока:
— И, хтевши, ва.ъда, да ме превари, учини се даме
не види (313).
I
I
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И у овим примерима применљива је констатација граматичара
о томе да глаголски прилог прошли „не означава само радњу која
претходи радњи другог глагола, већ и потпуно истовремену радњу,"92
што значи, како смо напред истицали, да сваки од ових гл. прилога
прошлих може бити синоним са глаголскнм прилогом садашњи.м.
134. Састоји се од 26 објављених, у нздању дела из којег ексцер-
пирамо грађу, писама писаних у времену од 1871. до 1890. године.
Стање употребе глаголских прилога у њиховом језику приказаћемо
делећи их у две групе — према природи датог (микрокон-) текста. Ове
две групе, иако је у обема реч о саопштавању, имају своје одлике
које их у принципу разликују као стилски одвојене, и у језичком
инвентару већ одређене, целине. Подела нађених примера глагол
ских прилога према одликама тих трупа, тј. (1) групе текстова обе-
лежених приповедним елемснтом и (2) групе текстова обележених
конвенционалним елементом, — не значи и механичко условљаваи.с
учесталости датог прилога врстом текста, него само опис стања.
135. (1) Текст писама са елементом при поведа
на. — С обзиром на природу читавог књижевног рада Л. К. Лаза-
ревића, није необично што сва наведена писма имају приповедачког
елемента у великој мери. Од укупно 11 примера глаголских при
лога, 10 су примери гл. прилога садашњег, а 1 је гл. прилог прошли.
(а) Глаголски прилог садашњи, у тих 10 примера, употреблен
је са пет значењских нијанси, и то —
(аа) са значењем чисте напоредности:
— Видео сам и Катицу како се в р т и играјући (П. 497);
(ЬЬ) са значењем напоредности / начина:
— Сладих у Таранту, уздишући (П. 491);
— (сс) са значењем напоредности / околности:
— И пуштам да мирно теку дани, чекајући (П. 487). —
— Ја сам му учинио визиту, не слутећи какав ће стра-
шан утисак учинити на ме (П. 519);
— (сШ) са значением напоредности / узрока:
— А познавајући наше лекаре, с м е м р е ћ и (П. 486). —
— И држећи тако, к а з а ћ у још само (П. 500). — Нетру
дно сам седећи и ништа не радећи (П. 521);
(В) ТЕКСТ ПИСАМА
я 727.
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— (ее) са значением напоредности / камере:
— Он хопе да у с р е п и лудство уништу^уки га; а то опет
хойе да постигне обуставл>а\уки извршен>е (П. 526).
136. (Ъ) Глаголски прилог прошли, у ]едном примеру, ко]и овде
1 1аводимо:
— Па дочекав лепо време, крене м о се лаЬом (П.
493) —
— употребл>ен ]е са сво]ом типичном функциям „временског одре-
Ьиван>а радн>е, односно стан>а означеног управним глаголом", оэна-
чава]упи „раджу ^а се извршила пре радн>е (стала) предиката у
односу на ко]и се употребл>ава".93 Ту ]е апсолутно замсн.ыш вре-
менском реченицом „пошто смо дочскали лепо време".
137. (2) Текст писама с конвенционалним еле-
ментом. — Реч о тексту завршетка писама. Писан ]е упо
требив само зедан од глаголских прилога —
(а) глаголски прилог садашгьи, у шест примера:
— Притиску/уИи те на груди, желим ти среЬе и здрав-
л>а (П. 488). — ПраштщуНи се сад с тобом, желим да те са-
н>ам (П. 489). — Поздрав.ъщуНи вас и лубеки по хил>аду пута
за]едно с децом, ] е с а м ваш брат Лаза (П. 499). — ЛзубеПи
вас с децом и поздравл>а]уки вас по хил>аду пута, ] е с а м ваш
Лаза (П. 503).
У свим овим случа]евима глаголски прилог садашши употребл>ен
^е са сводим примарним, и типичним, значен>ем и функциям прнло-
шке одредбе главног глагола у предикату. Он ту радн>у одреЬу)е као
напоредну с раднюм ко]у сам, као глаголски облик, означава, и
тиме ствара трансформационе могуНности изражене као претвараше
гл. прилога у напоредну реченицу („притнска]упи те на груди, же
лим ти среНе и здравл>а" —► „прнтискам те на груди и желим ти
срепе и здравл>а").
138. Дата граЬа, статистички обраЬена, потпуно потврЬу]е кон-
статашОу граматичара да ]е употреба глаголског прилога прошлог „у
српскохрватском )езику неупоредиво реЬа од употребе глаголског
прилога садашн.ег",94 те да се — као важни за одреЬиван>е )езичке
слике датога писца — могу у анализама присуства, функци)'а и зна
чена као довольно индикативни узимати и само примери глаголског
прилога садашн>ег. Тако, узима^упи за класификаци]у распоред (и
я 1ЪМ., 725.
» 1Ы±, 724.
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инвентар) партиципа садашн>ег ко]и ]е дао Л>. Сто^ановиЙ, са корек-
вдцама ко]'е уноси савремена граматика,95 доб^амо следейу слику
употребе у ]езику Л. К. Лазаревича:
синтаксичка категори)а (по суб]екту — по виду —
по функцией) А-текст В-текст
(1) исти суб^екат регенса и детер. + +
(2) регенс+ детер. неодреЬеног 8 4- +
(3) регенс и детерм. без суфекта + +
(4) регенс са 5 у дативу + детерм. + +
(5) регенс са 8 у акуз. +детерм. — —
(6) регенс и детерм. се не подудара]у у
бро^у 8 — —
(7) регенс са 8 у ]едн.+ детерм. са 8 у множини — —
(8) регенс и детерм. са глаголима
истог — несвршеног вида + +
(9) регенс и детерм. с различитим 8 — —
(10) партицип у придевско] функцией — —
139. Слика ко^а вреди за кн>ижевни ]език у целини (ди|ахро-
нички), с обзиром на бро] означених категори)а од 10, у ]езику Л.
К. Лазаревича, у обе врете текста, мен>а се утолико што се брс^
сман^е за половину утврЬених категор^а употребе. Посебно
уочл»иво, да због те уочл>ивости наведемо, иако не иде у облает ко]а
се у ово] монографии обраЬу^е (вей у творбу речи), — одсуство
партиципа у придевско] функции, ко]и су у кнэижевном ^езику иначе
сасвим уобича]ени. Да та] факат наведемо као негативан у дато]
слици, дозвол>ава нам стан>е у ЛазарсвиЬсвом ]езику. У н>ему, найме,
сем делимично или потпуно лексикализованих примера, као узнеми-
ру!уки гласови (394), лежеки новац (90), врук (304), свемогуки (285)
и сл., и ]едног усамл>еног примера, ко]и писац да]е у наводницима:
— Па онда, брате си га мо^, „о слатко} тузи и тужном ве-
сел>у", „жуборекем поточийу", „успавл>ивом гласу звона" и т.д.
и т.д. (Швабица, 40) —
— других примера за такау службу глаголских прилога нема. У томе
погледу, дакле, Лазаревийев ]език представл>а прави народии ^език,
без артифицщелног наноса, ко]и се — истина — оснива на ]езичко]
могуйности употребе партиципа у функцией придева, али ко}и се
налази са вейом фреквенщцом само код писаца чщи ]език, намерно
(стил) или ненамерно (несигурно ]езичко осейанье), има и других
(К1ьишких) елемената, осим основног, народног ^езика.**
и Л>. Стодановий, 1Ф VIII, Београд 1928—1929. М. Стевановий, Са-
врсмени ерпскохрватски ]език, II, Београд 1969, 707—731, и Попридевла-
ван>е глаголског прилога на -Ни, ЗФ XVIII, 1—4, Београд 1949—1950, 55—
85, где се изричито констату)е мера употребе овог облика у }езику Л. К.
Лазаревнйа као адекватна народно].
96 М. Стевановий, Попридевл>аван>е глаголског прилога на -Ни, ЗФ
XVIII, 1-4, Београд 1949—1950, 55—«5.
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Ана брзо поче некакав други разговор (Шв. 36). — Уз-
државајући смех (Шв. 17). — Ја немам права по с тави-
ти вам тако питање (Шв. 47).
Као и дати тип (а), и овај је сасвим уобичајене фреквенције, те се
не мора доказнвати количином ексцерпиране грађе.
(с) Конструкцией с глаюлском именицом
у падежу за означавање околности
143. Схематска ознака ове конструкције је З/Р^/л/Ј,/^, где ин-
дикатори %1й/а/Ц1 представљају одговарајући наложим облик (гени
тив, датив итд.), а остварена је у типским примерима:
Ја сам се опрезно к л о и и о сваког диферентног разгово
ра (Шв. 25). — Тог вечера после вечере играли смо даме
(Шв. 12). — И обоје се предадоше највишем уживању
(Верт. 196). — Оне се скупите у тајну седницу (Нб 174). —
— Ја сам пристао на трампу (Шв. 3). — Ја хтедох да
окр ей ем све у шалу (Шв. 30). — Почех кроз уси.ьен смех
(Шв. 30). — У тај пар цијела школа с ужасном праском гру-
н у о земљу (Ши. 144). — Читао сам га под утисцима (Шв.
3). — На уласку у кућу и с т р ч а пред њега (Верт. 220).
Лазаревићева употреба ових конструкција креће се у оним гра-
ницама у којим и у данашњој фази књижевног језика. Отуда у
дате три схеме: (а) 5 . . . Р,.ь, (Ь) 8 ... Р. и (с) 5/Р,Л/./|/|, апстрактна
именица се налази у положају који дозвољава заменљивост са било
којом другом именицом, под условом, наравно, да је то компатибил-
но са целокупним значењем речи којој је било субјекат (а), било
објекат (Ь), било каква одредба/допуна (с).
144. За дефиницију посебног језика (стила), међутим, свн при-
мсрн датога типа нису релевантни, посебно они под (а) и (Ь), и то
у случају када глаголи којима су субјекти, или објекти нису са
инхоативним обелсжјем. Из овога је логичан закл>учак да је група
(с), за дату дефиницију, најзанимљивија, а н>у ћемо датн подел>ену
но падежном облику у којем се апстрактна именица налази.
(с,) Глаголске синтагме с апстрактном именицом у облику ге
нитива (5/Р,), у две варијанте синтаксичког низа:
— без предлога:
— Ја сам се опрезно клонио сваког диферентног
разговора (Шв. 25). — После се сети онога безначајног цма-
кања (Вер. 197) и
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— са предлозима:
— А она да с в иене од плана (Пј. 72). — Што се час
по завраћа од смеха (190). — Поп од радости ни говори,
ни ромори (Ши. 135). — Али песница, без његова питања и
одобрења, лупи о пан. (Нб. 169). — И бог зна до које би мере
оне издржале без роптања (Нб. 173). — Друкчији је данас
свијет, него што је био за твоје младости (Ши. 117). — Ко-
ји је био залечен још давно пре њена полоска у Готу
(Шв. 14). — После ручка она села код прозора (Шв. 17). —
— После кратког разговора н ач и н и ми она комплимент (Шв.
32). — А послије службе весеље на све стране (Ши. 100). — По-
слије ручка много се штошта владика с попом разговарао
(Ши. 115). — Тог вечера после вечере играли смо даме
(Шв. 12) —
— у синтаксичко-семантичкој су служби обележавања аблативних
односа потицања радње, одн. стања управног глагола (без предлога),
одн. обележавања узрочних, временских или околносних односа (син
тагме с предлозима). И једне и друге дозвол>авају трансформацију
апстрактне именице, одн. синтагме с њом у реченицу. Већи број
примера, са анализом језичких и ванјезичких битних обележја, дали
смо у одговарајућим поглавл>има именске детерминације
глагола, нпр. у синтагмама узрочно-цил>них односа (в. т. 32—33),
одн. у синтагмама временских односа (в. т. 73, 83, 85, 90).
145. (сг) Глаголске синтагме с апстрактном именицом у облику
датива (5/Рј) у језику Л. К. Лазаревића јављају се у беспредлошкој
синтаксичкој варијанти:
— И предавао се мислима пуним чежнье (Вер. 195). —
— И обоје се предадоше највишем уживању (Вер. 196). —
— Као даму сметаше мишљењу (Вер. 220).
Синтаксички — реч је о допунама типа дал>ег објекта, трансформа-
ционо, са гледишта генеративне могупности — реч је о реченичком
садржају, одн. о могупности замене реченицом експликативно-намер-
не природе (нпр.: —>- „сметаше му да мисли"). Што се екстралингви-
стичких чинилаца тиче, може се рећи да је реч о стилски неутрал-
ној категорији и у Лазаревићевом језику. Наравно, под условом да
се констатује претежност такве синтагме у Лазаревићевим тексто-
вима чије теме нису везане за фолклорне мотиве.
146. (сз) Глаголске синтагме с апстрактном именицом у облику
акузатива (5/Р,). — Материјал ћемо поделити прво према прису-
ству/одсуству предлога, оставл>ајући по страни случајеве где имамо
апстрактну именицу као објекатску допуну инхоативних глагола (в.
т. 140 Ь).
(1) Акузативна допуна без предлога — заступлена у Лазаре-
вићевим примерима типа:
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— Има предосећање (Позл. 260). — А Макс им а сед-
ницу (Шв. 37) —
— трансформабнлна је у првом случају у реченицу са глаголом истог
корена који је и у глаголокој именици, а у другом има несумн>иву
на седници , . .
замену у реченици с глаголом биты + /ргаер. + Асс/.
у седници
Како је употребљена, у Лазаревићевом језику, представља несумњи-
ви германизам, те према томе и нанос изван уобичајених Лазареви-
ћевих (народних) извора. При томе, комуникативног је типа, тј. спон-
тана и стилски неутрална, што значи нормална за Лазаревићево
језичко осећање.
147. (2) Акузативна синтагма с предлозима, у своме синтакси-
чко-семантичком погледу обрађена и напред, у синтагмама имен-
ске д е те р м и н а ц и ј е глагола (в. т. 12, 14, 38, 62, 65, 86, 92).
са апстрактном именицом у томе падежу појављује се —
— са предлогом за:
— Да се спремам за некакав бој (Шв. 58). — За ка
зну, он је тури у з,убе и у ј е д е ј е (Нб. 169);
и са означавањем односа намене, а могућношћу трансформације у
експликативно-намерну реченицу (в. т. 132);
— са предлогом кроз:
— По која реч јасно зазвони кроз вечерњу тишину
(Нб. 167). — Само што му се и кроз смех и кроз плач у неја-
сној слици показује Анока (Нб. 168). — И кроз плач
говорити (Нб. 169). — И кроз стид, а сасвим протегнуто,
одговори (Нб. 177),
и са означавањем односа околности, одн. начина, а могућношћу
трансформације (сем првог примера) у одредбе глаголског карактера
(—► „смејући се", „плачући", „стидећи се" и сл.);
— са предлогом на:
— Да м и с л и м на излазак (Шв. 54). — Да с т е ви
пристали на моју молбу (Шв. 47). — Бисте ли приста
ли на моју молбу (Шв. 47). — Кад не смем да мислим
на женидбу (Шв. 43). — Мора огуглати на овака питана
(Шв. 33). — На доручак, ручак и на вечеру скупл>амо се
у трпезарији (Шв. 3). — Да ће ме звати на дуел (Шв. 6). —
— Доводит на чудновате мисли (Шв. 16). — Ја ћу и сам тебе
с т а в и т и себи на расположение (Шв. 49). — Ја сам при-
стао на трампу (Шв. 3). — И позове на покајање (Ши.
97). — Не односише на говор г. Недића (Верт. 192). — Јан
Синтакса ^езика Лазе К. Лазаревича 91
ко развуче лице на оно облигатно смешение (Верт. 201). —
— И вадио ]е на захтеван>е час четири кеца, час четири
цандара (Верт. 193). — Немо^-де ми приста]ати на муку
(Ши. 133),
и са означаван>ем односа ко]и иду од оних у синтаксичко-семантич-
ко] сфери дал>ег объекта, до оних где значение процесуалности ко]е
носи глаголска именица у датоме падежу основна просторна значе
на, преко границе основног и пренесеног значен>а, доводи до транс-
формационе могупности преласка у експликативно-намерну реченицу
(нпр.: —► „пристао да се трампим");
I
— са предлогом под/пред/у:
— Ставила под н>егову заштиту (Верт. 196). — Дан
пред полазак м у т л> а ] у се жене по попово] купи (Ши.
118). — та хтедох да окренем све у шалу. Почех кроз уси
лен смех (Шв. 30). — Оне се скупите у та]ну седницу
(Нб. 174). — Све се обукло у неку га/ну свечаност (Нб.
186). — Поп запута и даде се у мисли (Ши. 117). — После
опет удари у план (Нб. 168). — Па бризну у плач (Шв.
68). — Увече ]е позовем у шетн>у (Шв. 26). — Понуди
ми у откуп албум Помпе]а (Шв. 3). — Поп разбуди Мипа, ко_)и
у скок оде баба-Икони)ино] купи (Ши. 99). — И Бог зна не
би ли се он и у п у с т и о у декламован>е (Верт. 238) —
и са означаван>ем односа ко]и иду од оних ко^и су у сфери времен-
ских значен.а до оних ко]и су у сфери значеььа других, магье или
више одреЬених околности. Заправо се у ово^ категорией детер
минатива сукобл>ава]у два нивоа односа глаголске радн>е управне
речи према глаголско] именици ко]а, синтагматски, с н>ом чини
номиналну конструкци]у. Основно значение предлога, ко]е ]е простор
но, комбиновано ]е са процесуалним основним значением глаголске
имснице. У томе — читава конструкци]а прелази у облает конструк-
ци^а с пре несении значением, те ]е према томе реч о фигури
метафоре.98 Екстралингвистички узето, ЛазаревиНев се ]език овде
ннтелектуализу)е изванфолклорним наносом зезика у контакту (гер
манско-словенском), и то — што ]е природни ток усва]ан>а ]езичких
црта — са почетком у ]езику по]единаца, одн. у стилско] реализации
]езика дате за]еднице.
148. (с.0 Глаголске синтагме с апстрактном именицом у облику
инструментала (5/Р,). — тавл>а]у се и у ]езику Л. К. ЛазаревиЬа
у два облика: (1) са инструменталом без предлога и (2) са инстру-
менталом с предлозима. Поред напред обраЬених таквих синтагми
п Ово ]е истовремено и суптилан и довол>но индикативан од)ек
стила епохе ко]а ]е претходила Л. К. Лазаревичу, ту. романтизма, ко)и
^е на.)тешн>е везан са метафором (в.. К. 'акоЪзоп, ТНе МегарИоггс апй
МеЮпутгс Ро1ез, Рипйатеп1аЬ ог Ьапвиаее, 'З^гауепЬаее 1956, 81).
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за означаван>е временских, узрочно-цил>них и околносних односа (в.
т. 39, 41, 77—78, 94), овде Ьемо дати онс ко]е су обележене бнтни.м
номиналним карактером. Такве су —
(1) инструмснталне синтагме без предлога:
— У цркви се щесмом с лав и име бож]е (Ши. 131). —
— Притиснуо пола села а све блаючастивим нам/ештегьем
(Ши. 134). — Мара стала на врата, па гледа неким широки.*
погледом (Ши. 135). — Ходом проЬосмо поред нове, вслике,
зндане школе (Ши. 149) и сл. тога типа,
ко]е нма]у могупност трансформаци]е дате номиналне конструктиве
у праву реченичну конструкци]у (->■ „у цркви се пева и тако слави
име бож]е"), или у конструкци)у са изразити^им глаголским одреЬи-
ван,см (детерминациям) главног глагола у реченици (-* „у цркви
се пева]уЬи слави име бож]е");
(2) инструменталне синтагме с предлозима:
— с предлогом под:
— Читао сам га под утисцима (Шв. 3).
— с предлогом с/са:
— У та] пар щ-цела школа с ужасном праском г р у н у о
земл>у (Ши. 144). — танко, с неким тщним осеНан>ем од кога
^е дрхтао, отвори широм врата (Верт. 217). — Мари]а с не
кем побожношпу гледаше у свога мужа (Верт. 243). — От-
поздрави га с неком ватреном искреношНу (Верт. 201). —
— Како ли ]е она тада с поуздан>ем ставила под н>егову
заштиту (Верт. 196). — То сам казао с доста осеНанм (Шв.
14). — А Ана ] е, наравне», увек ту с радом или са забавом
(Шв. 4). — И с поузданошИу и праведном срдн>ом псу]е
(Верт. 189). — С бо^ажливошПу прнлазе л>уди и жене бу-
нару (Нб. 185). — Рече она с некаком детин>ском равнодуш-
ношку (Шв. 28). — Можете миелнти с какоом сам радогипу
п р и м и о Угрнчипеву понуду (Ха.)Д. 152),
1со]е се обично раэврстава]у, прве (са предл. иод) — у синтагме за
означаван>е околности под ко]има се радн>а управног глагола врши,
а друге (са предл. са) — у синтагме за означаван>е начина на ко]и
сг рад!ьа управног глагола врши."
Са гледишта генеративних могугшости, и ова] тип синтагме исто-
га ]е типа као и синтагма с ннструменталом без предлога, а са гле
дишта могуЬности ко^е уноси комбиноваше основног процесуалног
" М. СтевановиЬ, Савремени ерпскохрватски ]език, II, Београд 1969,
440-441.
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значења са основним конкретним значењем предлога (под, над,
пред, са и др.), и ова конструкција може прећи у облает конструк-
ција са обележјима метафоре (в. т. 147).
149. (С5) Глаголске синтагме с апстрактном именицом у облику
локатива (5/Р,). — У Лазаревићевом језику ове се синтагме могу
јасно поделити по садржају односа који се јавл>а између управне
глаголске речи и апстрактне именице у локативу на 5 трупа:
I
(1) Синтагме општијих околности, са примерима типа:
— На растанку руковао се с Младеном (Верт. 247). —
— У таком разговору з а т е ч е их већ и вечерње (Верт. 239). —
— И у целом том свом делању он ниједанпут не покуша
да да себи рачуна (Верт. 225). — А он у екстази п род ужи
своје ходање крај ње (Верт. 196). — Није ни себе забо
ра в л? а о у својим причама (Верт. 188). — У њену држању
било ј е нечега заповедничкога (Нб. 173). — На уласку у купу
и с т р ч а пред њега (Верт. 220) —
— синтагме, дакле, у којима се радња обележена управним делом
(метафорски) смешта у „простор" онога појма који је обележен
глаголском именицом.
(2) Синтагме временских односа, са примерима типа:
— При евршетку добијем заповијест (Ши. 148). — Су
тра-дан по пијанству Арсенову, дође Благоје Радојци (Нб.
171). — По евршеном послу прави се с непријатељем уго
вор мира (Верт. 187). — И никад се не чуди по евршеном
вучењу (Верт. 260) —
— синтагме у којима је доминантан чинилац процеса издвојен као
време, у односу на које радња управног глагола пада или као па-
ралелна, или као постериорна. По датоме чиниоцу, природно, ове
се синтагме укл>учују у синтагме за обележавање временских односа
(в. т. 69), али се трансформационо укључују у номиналне конструк-
ције са могућношћу чисто глаголских остварења (—у „пошто се Ар
сен напио, дође Благоје Радојци" и сл.).
(3) Синтагме везаних околности, са примерима типа:
— Нарочито уживаше у својој „мирноћи" (Верт.
225). — Иуживање у сазнавању најскривенијих мисли у
човеку (Верт. 226) —
— синтагме у којима је доминантан однос веза процеса означеног
глаголском именицом са субјектом управног глагола, који је меди-
јалан по роду.
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(4) Синтагме објекатско-начинског односа, са примерима типа:
— Ако умрем, немој ме по злу помињати (Нб. 182). —
— Јанко већ п о ч е по пропису уређивати своје стварн
(Верт. 225) —
— у којима доминирају устаљене (петрифициране) лексеме, те се
тако сврставају у језичке јединице граматичког нивоа који је услов
лен лексичким нивоом. Као такве, ове синтагме чине прелазну ка-
тегорију у правцу значења и односа који се обележавају наредним
типовима синтагми.
(5) Синтагме устаљених односа, са примерима типа:
— Јесам ли вам на сметњи? (Верт. 202). — А што с т е
нам на сметњи (Верт. 202). — Б и о чова на дуелу (Шв. 45). —
— Ја вам с т о ј и м у сваком погледу на расположењу
(Шв. 49),
— које представљају праве изразе, и које су као такве ограни-
чене у оба правца: и у правцу избора управнога глагола, и у правцу
нзбора глаголске именице која са н>им чини синтагму. Са трансфор-
мационога гледишта, одн. могућности генерације, њихова се схема
може дати као: —► „да ли вам сметам". А она свакако и одговара
типу изражавања који је у основи и језика Лазе К. Лазаревића.
Ова последња констатација, с друге стране, сигурно садржи и нашу
претпоставку да је употребл>ени тип синтагме (номиналне конструк-
ције), као и неки раније спомињани (в. т. 137), заправо нанос језика
у контакту (германизам).
(с1) Експресивни тип синтагме с глаголском именицом
150. Овај је тип, као и у језику других писаца, одређен условно,
а онда му је нађено место и у периодизацији пишчевог језика, тј.
у одређивању његовог односа према наслеђеној, с једне стране, и
будућој (у односу на време пишчево) фази језика. Тип обхвата
две синтаксички супротне структуре, једну са глаголском именицом
као субјектом (граматичким) и једну са глаголском именицом у функ-
цији објекта управног глагола.
(1) Тип са глаголском именицом у функцији граматичког суб-
јекта представл>ен је у примеру:
— Стоји нас вриска, а мој бабо нншта (Пј. 71),
ј којем се стање означено апстрактном именицом, која је субјекат
инхоативном глаголу (стојати, стати), приписује појму с именом у
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облику акузатива.100 Обележен је релативно слободним избором гла-
голских именица, при чему је Л. К. Лазаревић употребио именицу
која не означава унутарње расположение, као и типично дијалекат-
ским карактером,10' што саму синтагму ставл>а у систем књижевног
језика који је још у фази Вуковог и вуковског времена. Али, таква
н>егова обележеност, иако је могла бити динамични слој у језику
Л. К. Лазаревића, слој који би по дефиницији102 имао све услове да
генерише тип синтагме: глад ме, радост ме, жеља ме, нада ме,
тј. тип чисто фолклорног елемента, какав налазимо у језику писана
XX века који га употребл>авају као експресивно стилско средство,10''
— ипак није дала такве резултате, осим клишеа типа: Мене као
стид (Вет. 268). То значи да у језичком осећању Лазаревићевом,
управо зато што је оно гранично према фази када настаје новија
етапа модерног књижевног језика, дата конструкција има обично,
комуникативно — стилски необележено — оптерећење.
151. (2) Тип са глаголском именицом у функцији граматичког
објекта управног глагола представљен је у примеру:
— Тако они бригају бригу (Ши. 120),
у којем је глаголска именица унутрашњи објекат управног глагола.
Као таква, синтагма бригају бригу, заправо, иде у категорију мор-
фосинтаксичких секвенци изразито фолклорног карактера, којој ви-
ше од термина унутрашњи објекат одговара термин алтерна-
ц и ј е на морфосинтаксичком нивоу, и чији је класични пример
који налазимо у народној песми: Град градила три брата роЬена.
Л. К. Лазаревић, с обзиром на границе његовога језичког осећања,
не генерализује такву синтагму дал>е од конвенционалног типа као
што је у примеру:
• — Док Мара с п а в а тврдим сном (Ши. 120) —
— са синтагмом у којој се, у инструменталној синтагми с глаголом
и апстрактном именицом, подударају, бар у ограничсној (пре свега
значењској) мери, корени лексема спавати и сан.
152. Конвенционалност Лазаревићевог поступка, па тиме и је-
зика, поготову је видљива када се утврди да је велики део његовог
приповедачког текста мотивисан фолклорним темама, а да у томе
тексту нема алитерације на морфосинтаксичком нивоу као што је,
1<в В. сличне примере које наводи Б. Даничић, Србска синтакса,
Београд 1858, 407.
Ю1 И. Стевовић, Две сродне синтаксичке конструкције, НЈ н. с.
XVI, 1—2, Београд 1967, 82.
102 В.: Ж. Станојчић, Прилог тумачењу конструкцией типа глад ме,
НЈ н. с. XVIII, 3, Београд 1970, 165—168.
103 В. нпр. у језику М. Настасијевића, НЈ н. с. XVIII, 3, 1970,
162-168.
96 Животин Стансо'чиН
нпр.: Т р а г а х у, и не показа се трага. — Па нека му Сида пре-
суди, кад век живот /о/ сатирати живо. — Баволасто се и на
уво]ке из целе н>е унапред насмеши дал>е к р у ж е н> е та)не. И
тако заок ружих годину. — И све тако до у бескра]. А ево
юра / а. Та к ни су примери узети из зезика XX века, т). из Зезика
писца чи_)н су текстови такоЬе мотивисани фолклорном темом раг
схсеИепсе (М. Настаси]евип104), али чщк израз у томе погледу
неконвенционалан, и у томе смислу — изразито продуктивен, ако и
ни^е прихвапен и развитей у целовиту етапу одговаразупег времена,
као што ]е Лазаревипев ^език био за сво^е време, па и будупу за
н>ега фазу ^езика.
•« 1Ый., 162—168.
С. ИМЕНСКА ДЕТЕРМИНАЦИИ ИМЕНСКИХ РЕЧИ
153. У српскохрватском стандардном ]езику дата детерминаци-
]а, као и у другим словенским ]езицима, може се дефинисати као
обележаван>е односа меЬу предметима ко]е се врши, углавном, по-
мопу два структурна типа: синтагмой у ко^ именица у зависнем
падежу одреЬу)е другу именицу, и синтагмой у ко]о] деноминативни
придев одреЬу]е управну, „другу", именицу.105 Сасвим прецизно, ин-
иентар синтагматских средстава с тако одреЬеном функциям у срп
скохрватском ]езику има четири елемента, ко^е пемо представнтн
типом и примерима из ]езика Л. К. Лазаревича као:
а-тип: деноминативни придев одредба ]е дате именице, што
чини синтагму као што ]е: лице госпоЪичино I госпоЪичино лице;
црквена врата / врата црквена; школски стар]ешина / ста-
р } е ш и н а школски и сл.;
Ь-тип: именица ]е одредба дате именице, што чини синтагму
конгруентну само у падежном облику као што ]е: господин чов-
^к / чов]ек господин; л>уди стручн,аци / стручн>аци луди
н сл.;
с-тип: именица у зависном падежу ]е одредба дате именице, што
чини синтагму чи]а ]е секвенца представлена са ^\ + ^1(^/л/а/,/{)> Т].
примерима као што су: контракт (N0 при)ател>ства (N2/1/); брат (N0
/о/ (Ыг/*/); пеп (N0 за хлеб (N2/./) и сл.;
г/тип: именица у зависном падежу ]е одредба/допуна датог при-
дева, што чини синтагму чи)а ^е секвенца представлена схемом ]ед-
наком схеми с-типа, т]. примерима као што су: пун (N1) шишарке
(^2/в/); слаб (N1) у географщи (ЫгД/) и сл.
141. Прва два структурна типа, за]едно са сво]им апозитивним
вариантами,11* представл>а]у — како се у наведено^ расправи истиче
1и5 В. А. Белошапкова, Изменения в системе словосочетаний в рус
ском литературном язике XIX века, Москва 1964, 130.
106 В. потпун попис у расправи проф. М. Стевановнпа, Карактер
одредаба самосталних речи и разлике меЬ\' гьима, ЗФ XXIII, 1—4, Бео-
град 1958, 23—34.
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(в. напомену 105) — историјски стабилну одлику словенских језика,
па и нашега, и као такви представљају поливалнетну вредност када
сс одређују односи између појмова означених управним делом син
тагме и основном именицом изведеног придева. С обзиром на то, није
погрешно давати им примарни значај и дијахронички, а поготову син
хроничны — са гледишта њихових генеративних могућности: катего-
ријски, трансформациопи правци састојака синтагме а-типа и син
тагме Ь-типа реципрочни су (црквена врата врата црк-
ее = л> у д и стручњаци ј* људи стручни), тиме представљају за-
творени систем, али се, поготову а-тип, трансформационо отвара пре-
ма с-типу. Примарност у дијахроничком смислу претпоставл>а да се
развој таквих структура може уочити само у већим системима, нпр.
у системима језичких епоха, што значи да је у мшьим системима, а
то значи и у системима који су у континуитету због малих времен-
ских листании, за констатовање развоја доминантне језичке црте
— битнији тип синтагме обележен као с-тип и й-тип. Ипак, с обзи
ром на нормативност Лазаревићевог језика за XIX век, и с обзиром
на његов континуитет са језиком наше фазе, приказаћемо н оба
елемента датог затвореног система.
8. СИНТАГМЕ С ОДРЕДБОМ ЛИНЕАРНОГ ОДНОСА
154. Чине их ]езичке секвенце горе дефинисане као а-тип, са
деноминативним, или тачшце — десупстантивним придевом као од-
редбом именице и као Ь-тип, т]. секвенца у ко^ се комбину]у име-
нице од ко]их ]е ]една са функциям атрибута.
(а) Синтагме а-типа [ай}. + виЪз1.']
155. V н.има ]е деноминативни (десупстантивни) придев одред-
ба дате именице, а сасвим су обичне и у Лазаревийевом ]езику,
нпр.:
— И на лицу госпоЬичину показа се нешто налик на
понижение (Шв. 36). — Отвори црквена врата (Ши. 123). —
— И предао га школском стар]ешини (Ши. 123). — Као
ластино к рил о мирно огледало воде (Ши. 124). — На глави
му широк сламгъи шешир (Ши. 128). — Н>егово светите/ьско
лице (Ши. 136). — У та^ пар из школске а в л и ] е изиБоше
]една кола (Ши. 139). — Ваздух замириса оним тужним про
лей н и м дахом (Вучко 388). — После о д л а с к а Марщина
(Верт. 229). — Вертерова ]адикован,а за само га срце у]е-
даху (Верт. 223). — И где ]е све налик на живот читаочев
(Верт. 223). — Прей Марщине почеше силно одскакати (Верт.
245). — Кад докопа пружену Младенову руку (Верт. 245) и сл.
Описани а-тип потпуно се уклапа у систем односа са сводим
синтаксичко-семантичким еквивалентима ко_)и се по]авл>у]у као ква-
литативни и суб]екатски генитив, како су дефинисани у норматив
но] граматици,107 ко]а, уосталом, укл>учу]е и граЬу ЛазаревиЬевог
]езика у сво]а правила. С обзиром на та правила, и на ограничена
ко]а она уносе у дистрибуци]у (нпр. однос: светителско лице—►ли-
|(" М. Стевановий, Савремени ерпскохрватскн ]език, II, Београд 1969,
174—182.
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ц е светите.ъа према икона Светога Саве > *светосавина икона;
или однос одлазак Марин —*■ одлазак Мире према хвата н> е
птица • *птич]е х в а т а н. е и сл.), очигледно ]е да пе и у Лаза-
ревипсвом зезику функц^а и значеше ових синтагми бити са озна-
ком наслеЬене категори)е, ко]а у сопственим оквирима нема много
могупности за даван>е иновационих структура, значеньских пре свега,
а онда и оних на граматичком нивоу. То] стабилности, ко]а се може
реметити само на екстралингвистичком степену (долазити у ]език
дате епохе као нанос ранних епоха, или одлазнти из ]езика као
таква), несумн>нво доприноси и битно обеле>к|е тих синтагми, ко]е
се у наведено] расправи В. А. Белошапкове констату]е као значение
„директног и недиференцираног односа према предмету", ко]е ]е
„по своме карактеру било блиско значсн>у зависних падежа именице,
нарочито генитиву без предлога, ко]и ]е био типична форма суп-
сгантивне дистрибуц^е".108
(Ь) Синтагме Ъ-типа [аиЬш. + зиЬз!.]
156. У систему именских детерминатива, чине их оне са одно-
сом ко]и проф. М. СтевановнЬ дефинише термином а т р и б у т и в,
т). однос у ко]ем самостална реч (именица) ил1а атрибутску функ-
ИИ)У, при чему се конгруентност своди на ]едину могупну, на сла
гаше у падежном облику.109
V ^езику Л. К. Лазаревийа лако ^е уочити та] тип синтагме у прн-
мерима —
— са одредбом квалитета:
— И у н,има |слан господин чов]ек (Ши. 128). — Го
сподин чов]ек неспретно скочи с кола (Ши. 128). — Господин
ч о н 1 с к извади готову цигару (Ши. 129). — Кад господин
чов]ек затури шшеир (Ши. 128). — Насрпе на л>уде струч-
нъаке (Верт. 189).
— са одредбом зван>а или заниман>а, одн. сродства и др.
односа:
— Како се поче дружити с М и й о м казначе^ем (Щ. 76). —
— МиНо црквенъак (Ши. 95). — Олбректом апотекаром
(Щ. 76). — Седео ^е Зово шарки/аш (Шв. 34). — Да би Во-
] и и четовоЬа рахат ци]елу н>оме нахранио (Ши. 118). — Е,
идите у варош, господар- и газда-С т а н о ) е *, па пете вид)ети
1ив В. расправу иаведену под напоменом 105, стр. 130. пав. дела,
и» В.: № XXIII, 1—4, Београд 1958, 23—34.
* Иако ова] тип спада у полусложенице, с гледишта \юрфологи]е,
реч ]е о идентичном синтагматском типу одреЬиван>а.
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(Ши. 107) — Теча-Т о до р зовнуо је неколико својих прија-
тел>а (Он 310). — Како си, брат-Ъ о ко (Ветар 273). — Она се
звала Вујка, т.ј. баба-Вуј к а (БВ. 409) и сл.
Ове су одредбе обележене недиференцираношћу односа према
предмету чије име одређују у најпотпунијем смислу дефиниције ко-
ју даје В. А. Белошапкова (в. т. 155), те отуда и генетски и генера
тивно (као апстракција, синхронијски узето) представљају сигурно
најпримарнију одребу линеарног типа. Дефиниција и, посебно — тип
примера које даје проф. М. Стевановић у навсденој расправ» о>
папомену 106 и 109), а то је тип сачуван било у топонимима, било
у петрификатима из језика народног стваралаштва, дају овим од-
редбама и конкретно (дијахронијско) место у нашем књижевном
језику.
157. Што се тиче стабилности ове синтагме у напред дефнпн-
саном смислу (в. т. 155), може се рећи да су индикативније за битна
оболеж ја тражених језичких фаза. Као такав индикатор, несумњиво
упућују на закључак да се, и у овом погледу, језик Л. К. Лазаревича
налази у граничној фази према језнку који је инкорпорисан у језнк
наше фазе: примери овога типа синтагме из Лазаревићевог су п р и-
п о в о л а ч к о г језика, док је у језику његових нисама (ексцерп.
грађа П. 477—533) тип заступл>ен само прнмерима језичког клишеа:
— Видео сам и кума Мину (П. 518). — Л>уби те твој ујка Лаза
(П. 512). — ГоспоЬа Јагићка родила такође сина (П. 509). — То
је мој састанак с владиком Штросмајером (П. 519) и сл., којн
су, како је познато, углавном ограничени одређеном лексиком и,
као тип синтагме, непродуктивни. Синтагма без лексичких ограни
ченна, а она се појављује у примерима које смо означили као о д-
редбе квалитета, већ и у језику Л. К. Лазаревића има статус
архаизма, као што га има у језнку пнсаца XX века. А управо због
своје непродуктивности и индикатнвнија је за одређивање стила
појединачног писца, па чак и стила једне језичке школе, како смо
горе рекли (в. т. 155 према 156), од синтагме а-типа, са прндевом
као атрибутом.
9. СИНТАГМЕ С ОДРЕДБОМ ПАРАДИГМАТСКОГ ОДНОСА
158. Обухватају језичке секвенце горе дефинисане као с-тип, у
којима јс именица у зависном падежу (с!.) одредба друге дате име-
нице, са схемой Ј^ + ^О/а/.ЛЛ), где индекс броја 2 чини почетно
слово назнва падежног облика, и секвенце дефинисане као ^-тнп, у
којима је именица у зависном падежу (сг.) одредба/допуна датога
иридева, са схемом која је једнака схеми с-типа (с тим што је у
њој N1 = придев). У оквиру сваког типа, граЬу коју анализирамо
изложићемо под индексом броја 2, тј. по падежном облику у којсм
се налази име појма-детерминатора дате именице.
I
(с) Парадигматска одредба с-типа [$иЬ$1. + с{.]
159. Именска одредба парадигматског типа у Лазаревићевом је-
зику заступлена је, као и уопште у књижевном језику, падежни.м
облнцима генитива, датива, акузатива с предлозима, инструментала
с предлозима и локатива. Наводећи примере који представл>ају њн-
хов тип, појединачно ћемо истицати оне који, у датом контексту,
прсдстављају индикативну вредност за одрсђивањс Лазаревићевог
јсзика према језику сопствене епохе и према језику епохе која је
његов „стандард" или наставила, или еврстала у инвентар стилских
категорија.
160. (с0 Генитивске синтагме. — Обележене су схемом г^ + КгУ
и обухватају два остварења: (ссО синтагме с генитивом без предлога
и (сег) синтагме у којима је зависни члан (одредба) генитив с пред
лозима. У обе категорије прво ћемо дати неутралне (стилски) пред-
ставнике, а онда обележене и индикативне.
(СС|) Генитив без предлога представљен је у језику Л. К. Лаза-
ревића примерима у којима је дати падежни облик
— одредба која означава однос према (живом) бнћу:
— Против ма кога члан а наше куће (Шв. 18). — Сад
је узео Мемоаре Проте Ненадовића (Шв. 9). — На зиду је
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висила ]една стара дрвена икона Светога Саве (Ши. 104). —
— Ни жена Маринка магазацще (Верт. 249). — Катаний ]е
био ва]кадан>и при]ател> Младена, Мари\ина мужа, у чи)о$
]е купи и одрастао (Верт. 226). — Тужан ]е увод у одмор
баба-Ву\ке (БВ. 4 и 5). — Налик на оно бежан>е од света а
т р а ж е н, е Марще (Верт. 223). — Прегнути на дело поштена
човека (Шв. 21). — Отишао ]е с н>име и са Маром к у п и неког
професора ВучетиНа (Ши. 123). — Лице мо\е ма\ке (87),
оста]упи, као секвенца, у оквиру правила кн>ижевног |езика по ко-
^нма се посесивни генитив )авл.а само у облику са обавезном од-
редбеном реч]у (икона Светога Саве), али разви]а]упи се у правцу
слободне употребе тамо где именицу у генитиву одреЬу]е а п о з и-
и и | а (при]ател> Младена, Марщина мужа). Ова] развитак иде
преко компромисних типова са атрибутивом (жена Маринка
магазацще);
— одредба ко]а означава однос према не-биЬу, а ко]а у делу
N1 (управном) има
(аа) име каквог количннског по]ма у експлицитном виду:
— Сасусмо чабар воде на н>ега (Ши. 144). — Ту ]е ка-
мара сирчева (Ши. 118). — Пунобуре лакерде (щ. 77—78). —
— Туце сребрних кашика (п). 77). — Па скоро а ко в ра-
ки/е истекао (п). 71). — Сви су разлози за, ]едан лакомислен
к р а ] срца против (Шв. 64). — Дохватим чашу воде (Шв.
57). — То парче сви.1е (Шв. 53). — Одсекао сам моме про
тивнику половину носа (Шв. 47). — Демонстру]е с а д р-
ж и н у котарице (Шв. 4). — Пуне в и ш е к е новца (щ. 69);
(ЬЬ) име каквог предметног шэ)ма ко.|и имплицитно садржи по-
}ам количине:
— С неколико к а то в а златна га]тана (щ. 69). — „По
тока суза и уздиса/а" (Шв. 40). — Под гредице подвучени
струковн босилка (Ши. 125). — С китом суха босилка
(БВ. 410);
(сс) име каквог конкретног по^ма чщс се припадан>е означава
као квалитет посесивним генитивом:
— И паде на рукав н>ене Ьуде (Шв. 28). — Албум
Помпе\а (Шв. 3). — Тешан ]е стао пред врата молена ва\ата
(сШ) име каквог апстрактног шэ]ма чи]а се одредба оснива на
односу посесивности:
— Спо/Ъа допиру неразумл>иви гласи ноИног живота
(БВ. 415). — Угушивао сам сваки глас совести (Шв. 53). —
— Убн|а]у ауторитет власти (С. 366). — Ствар опщте
потребе и државног живота (С. 363);
(С. 357);
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(ее) име каквог месног, временског по^ма или по]ма глаголске
радн.е, одн. стан>а ко_]и су одреЬени именом другог временског гкг)-
ма или именом глаголске радн>е, одн. стан>а у облику генитива:
— Да сам оставив место мо\е патн>е (Шв. 64). — Кад
]е пошл>едн>и м ] е с е ц школске године (Ши. 125). — Никака
брига д]етингег доба (Ши. 119). — Некако осепан>е
испун>ене дужности (Шв. 43). — И н>ено вечно осеЬан>е
усам.ъености (Шв. 28). — И никака знака нежности (щ.
72). — Чинило ми се да сам с лом подвезао некакав кон
тракт прщате.ьства (Шв. 18). — На]зад, по свршеном послу
прави се с непри]ател>ем, односно са женом, уговор мира
(Верт. 187);
(й) име каквог биНа ко]е се одреЬу]е по основном односу при
падала каквом неживом по]му (с именом у облику генитива):
— Да води душу села из села (Ши. 126). — Да ли ^е та
места подвлачио сам танко, да ли господар кн>иге, профе-
сор Недип, то не знам (Верт. 235);
(ёё) име каквог по]ма према ко]ем генитив стс^и као нужна
експликаци]а аблативног односа како га дефинише проф. М. Сте-
вановип:110
— Талас страсти (Шв. 25). — Заигра пламеном
лампе (Шв. 23). — Тим бих се пре повукао с пола лубави
(Шв. 5). — Па зар само ^а да улетим у та] страшни обруч
непрорачун>ене женидбе (Шв. 64).
161. Од наведених категори]а генитивских одредби (аа-§§), као
индикатор граничности Лазаревипевог ]езика снгурно се могу узети
примери навсдени под (ЬЬ) : с т р у к боси.ъка, (сс) врата молена
ва]ата, последила два примера у групи (ее): контракт прщате.ь
ства и уговор мира, другн пример под (К): господар кн>иге
и примери под (§§): талас страсти. Уколико у типу (ЬЬ) не доми-
иира састсцак имплицитне количине, може се реНи да он заправо
чини )едан тип са примерима апсолутно експликативног карактера
(§§). Тиме се, и количинскп (фрсквенщцом), ЛазаревиЬев ]език бо-
гати метафорским састо]ком ко]и ]е свойствен и ди]алектима и пе-
сннчком ]езику. И у ЛазаревиЬевом ]езику ова] се тип употребл>ава
папоредо са експликативним генитивом с предлогом од (в. т. 163).
1Ш В.:М. Стевановий, 1една синтагма с аблативным генитивом у
стилско] функцией пореЬен>а и епитета, Нт н. с. XVI, Београд 1967, 27—31
и Савремени српскохрватски )ез\\к, П.Београд 1969, 202—204. И. Грицкат,
Неколико ситни]их синтаксичких балканизама у српскохрватском /езмку,
Ш н. с. XVII, Београд 1970, 41—51,
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Типови (сс) и (гО у Лазаревипевом ]езику, приповедачком, наравно,
у конкуренции су са синтагмама у кс^има одредбени део чини ге
нитив с предлогом од (в. т. 163), при чему их ]е много ман>е од
овнх других. Са гледишта данашьье фазе кььижевног ^езнка, на^зад,
треба констатовати да Ье у односу синтагми контракт прща-
телства, уговор мира (Л. К. Л.) : контракт о прщателству,
уговор о миру ова] други тип бити обичшци.
162. (сс2) Генитив с предлозима. — Као одредба самосталне ре
чи, дакле у схеми Ы' + Щ,), у граЬи из Лазаревипевог ]езика ]авл>а
се с предлозима од, без, до, из, с/са и у. Ова констатащца, наравно,
не искл>учу]е ни остале предлоге у генитивским синтагмама, када се
оне ^ав/ъа]у у детерминативно] (одредбено] или допунско.)) служби,
како то нормативна граматнка наводи."1 При томе, с обзиром на
прнпадност ]езичком типу ко]и би се сматрао колебл>ивим, и зато
за одреЬиваьье тснденц^е развитка и самог развитка — релеван-
тним, анализиране синтагме у ЛазаревиЬевом ]езику могу се поде-
лити на две групе: (1) на синтагме с предлогом од и (2) на синтагме
с предлозима без, до, из, с/са и у.
163. (1) Генитив с предлогом од. — У функции атрибута по-
]авл»у]е се са свим семантичко-синтаксичким ни)ансама ко]е проф.
М.СтевановиЬ у нормативно] граматици наводи, и ко]е сс могу схе-
матизовати као
— генитивске падежно-предлошке одредбе са доминантним чи
стим аблативним односом:
— И уморну површину дотиче само ^ош п и с м о од ми
лою (Ши. 124). — И никака знака нежности од н>ега (щ.
72). — Поклон од мене (Шв. 24). — Она ]е вадила некаке
поклоне од сестре за матер (Шв. 10). — Свака лекци]а
од вас бипе ми драга (Шв. 13). — тави се он за мо)у сестру
од тетке (Он. 310). — Ни на путу оста]е широка стопа од
опанка (Ши. 139). — Он (кон>) беше од оне крж.ъаве арапске
расе (Он. 317);
— генитивске падежно-предлошке одредбе са доминантним аб-
лативно-квалнфикативним (квалнтетним) односом:
— Колача од пекмеза и тщеста (Ши. 118). — Удар и
дим од дувана (щ. 77). — И лопту од гумаластике (щ. 72). —
— С такумом од Нилибара {п). 69). — С дршком од ело-
нове кости (щ. 69). — И лудима од хартще (Шв. 26). —
111 М. Стевановий, Савремени ерпскохрватски ]сзик, II, Београд 1969,
257, 260, 263, 266, 267—300 (за предл.: иза: село иза божьих леЬа; за
предл. измеЬу: п о ] а с измеЬу обале и насеобина; за предл. изнад:
иман>е изнад саме Проклете авлще; за предл. испод: вино испод
комине; за пред\. испред; за предл. више, ниже, ван, накра], укра], по-
кра), близу, код, поред, дуж, преко и др.).
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— Свакојаке фигуре од шекера (Шв. 26). — Туре на очн
наочаре од жице (Шв. 45). — Правио ми од зове с ви
ра ј к у (пј. 75);
— генитивске предлошко-падежне одредбе са доминантним по-
сесивно-квалификативним (квалитетним) односом:
— Стаде лупати сјекиром по једној г р е д и од тавана
(Ши. 143). — На један стуб од звонаре стајао је наслоњен
Павао Берић (Ши. 139). — А он стао на врата од ковачнице
(Ши. 132). — Врата од њс (собе) гледала су у школску авли-
ју (Ши. 104). — У тај пар отворише се врата од куће (Ши.
102). — И кмст истави колац којим је био подупро врата од
буваре (Ши. 98). — Стаде најзад под кров од амбара (пј.
88). — Онда ме одведе до врата од куће (пј. 83). — Па пре-
крсти китом врата од ње (пј. 82). — Развуче мало леву
страну од уста (пј. 70). — И наслони се само врхом од
прстију на клавир (Шв. 65). — Ја углавим свећу у пескао-
ницу од дивита (Шв. 57). — И отвори врата од кола (Шв.
26). — Или лупне кап а к од прозора (Ши. 119). — У тај пар
отворише се врата од куће (Ши. 102). — Пред оштрим в р-
х о м од сабље . . . пред брзим з р н о м од пиштоља (Шв. 45). —
— Анока ухвати п е ш од 1уња (нб. 183). — И врата од вајата
све ређе лупају (X. 154). — Отворивши врата од собе (Побр.
461). — Да се код Борђа суши нерв од ока (Вет. 294). — Па
ресе од њега бију по левом боку (пј. 69). — Отвори врата
од наше собе (пј. 87). — Стаде на врата од ходника (Верт.
200). — Врата од ње (собе) гледала су у школску авлију
(Ши. 104). — Па свак је господар од себе и своје главе
(Он. 309). — Као што то раде људи од части (211);
— генитивске предлошкс-падежне одредбе са доминантним аб-
лативно-експликативним односом:
— Читав о б л а к од воде сасу се на зид гдје су врата
(Ши. 144). — Нећу вам причати шта се ту спрема, ни о ну
трку и урнебес од попова (Ши. 111). — Још мало се пили,
кроз облак од прашине, како се кола крећу (Ши. 123). —
— Ниже нас чуемо вику од много гласова (На село 348);
— генитивске предлошко-падежне одредбе с другим односима:
— Па стаде читати „молитву од крвотеченија" (Ши.
142). — Скочи напол>е као момак од двадесет година (Ши.
— које су петрификати, истина, с различитом судбином у нашем
књижевном језику: прва, заједно с низом примера као што су: мо
литва од града, запис од урока, и сл. које наводи проф. М.
142) —
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СтевановиЬ (наведено дело, 216) — заменив се синтагмама изразите
нам е не, т]. акузативом с предлогом за, друга — потврЪуде се као
комуникативни образац, сасвим уобича]ен у ]езику наше епохе.112
164. И у Лазаревипевом ]езику очигледна ]е семантичко-син-
таксичка ]еднакост: (а) експликативних синтагми генитива без пред
лога (т. 160 $»§) и (Ь) експликативних синтагми генитива с предлогом
од (т. 160), затим ]еднакост: (а) синтагми посесивног генитива без
предлога (т. 160 сс, К) и (Ь) синтагми посесивног генитива с предло
гом од (т. 163). Треба истапи, меЬутим, да ]е предлошко-падежна
конструкщца, дакле — у оба случа]а (Ь), за Лазаревипев ]език много
обични)а. То се потврЬу]е и онда када се као индикатор датога ста
нка узме и не само н»егов приповедачки ]език, него и ^език н>егових
писама, где пе бити исто, нпр.: врата од балкона (П. 524). —
— дозвол>ен>е од г. министра (П. 520) и сл. Уз ову констатаци)у
треба такоЬе истапи да ]е, и поред вуковског контекста Лазареви-
певог стила у приповедан.у, претпоследгаи пример у групи синтагми
са доминантним посесивно-квалификативним односом: — Па свак ]е
господар од себе и сво]е главе (Он. 309), у ко]ем ]е однос при-
падаььа везан за живо биЬе, — усамл>ен. То ^е, уосталом, у складу
са општом тенденциям у развитку посесивне опозици^е типа го
сподар од кн>ше : господар кн>иге, ко^а ]е утврЬена веп и у
старшим фазама српскохрватског ]езика."3
165. (2) Генитив с предлозима без, д о, из, с/с а и у. — С обзи-
ром на континуитет, овде сасвим непоремейен, данашн>е )езичке фазе
са ]езиком ЛазаревиНеве епохе, може се узети да су дате пред-
лошко-падежне структуре представници и осталих генитивских син
тагми с предлозима, наравно, у служби ко]у овде посматрамо (в.
напомену 100). И у ]езику Л. К. Лазаревийа имамо, дакле —
— одредбу типа без + С:
— И погледа ме онако ] ад но г, без досто\анства,
без величине, без мушког поноса (Шв. 66);
— одредбу типа до + С:
— Онда скочи на ]едну в р б у до самог шл>емена (Ши.
143). — Владика с]еде на столицу до кревета (Ши. 146);
— одредбу типа из + С:
— Црвени з р а ц и из пеки удараху у мо]у постел>у (Шв.
39). — Како се поче дружити с Мийом казначе]ем, Крстом
•и ТЫй., 215—216.
1,3 А. СаШз, СеЬгаисп йег РгарозШоп ой $Ш1 йе$ СепШшз йез
Ы&еп1ит$ ойег йег 2.и%еп6п%кеи хт 8егЪокгоай$скеп, Зсапсю—51аУ1са
1, 27—35 (И. Грицкат, Актуелни ]езички и гекстолошки проблеми, Бео-
фад 1972, 64).
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из Макевине улице (щ. 76). — Нека пита само к о га из мог
села (Ши. ПО);
— одредбу типа с/са + С:
— И рупцем брише зно^ с чела (Ши. 128). — 'а сам у
лево] руци носно ]едну п е р а м и д у с крова мо]ега чардака
(Шв. 38). — Собииа с десне стране била ]е одреЬена за ме
(X. 152);
— одредбу типа у + С:
— Нада]уЬи се зар да пе видети отворене очи у
Видака (Он. 322). — Али су слабе очи у старца (НБ. 185).
166. Последней наведени примери, одредбе изражене синтагмой
у + О, у потпуности потврЬу]у континуитет ЛазаревиНеве ]езичке фа
зе са касни]ом, потврЬу]уЬи констатаци]у проф. М. Стевановипа о
употреби ове синтагме за означаван>е односа „припадала интеграл-
ног дела целини с 1Ш)ом ]е он неодво]иво везан" (в. С а в р е м е н и
српскохрватски ]език, II, Београд 1969, 302—303). Тамо где
]е та веза слаби]ег интензитета, а то ]е у случа]евима где се дата
синтагма може везивати и за предикат и за неку именицу исте ре-
ченице, како смо веН истакли у делу о детерминации глагола (в.
т. 55), и у ЛазаревиЬевом ]еэику могуЬни су, и ]авл>а]у се примери
са конструкциям код + С: — Да се код БорЬа суши нерв од ока
(Вет. 249). Што се екстралингвистичких чннилаца тиче, а они су чи-
нилац раслозаван>а пишчевог ]езика, с ]едне стране, и стапан»а разли-
читих сло]ева ]езика у ]език, или пре тога — у стил, ^едног писца,
с друге стране, и у сфери именске детерминаци]е облици генитива
с предлогом у сигурно су били подржани стан>ем у матерном ди^а-
лекту Л. К. Лазаревича, у мачванском говору, где ]е ова предлошко-
-падежна конструкцн|а прло жива ]езичка категори^а.114
167. Датн систем одредби у облику генитива, без предлога и са
гьим, и у ЛазаревиЬевом ^езику сто^и према одредбама линеарног
односа (в. т. 155 а), што се може представнти типским примерима
меЬу копима сто)н знак трансформационо-генеративне могуЬности,
т). као слика односа:
тип парадигматски
доба мужанства (Верт. 191)
чаша .ъубави (Верт. 191)
л>уди од части (Верт. 211)
човек без досто\анства (66)
тип лннеарни
официрска част (Верт. 215)
светите.ъеки изглед (П. 519)
поштен и осет.ьив човек (212)
безначалие личности (Верт.
190)
Характеристично ]е, меЬутим, одсуство одредбе парадигматског
односа у ко]о] би се у генитиву без предлога налазиле деад)ективне
именице (тип: човек велике доброте/лепоте/ружноНе и сл.), чему
114 Б. М. Николий, Мачвански говор, СДЗб XVI, Беофад 1966, 285.
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синтагма гравитира везивању за глаголску реч. Наравно, у систему
узето, могућно је да постоји, нпр., веза кроз + Асс. као одредба имениие
у структури типа + нпр. од го вор кроз јецање, или веза
низ + Асс. у синтагми трчање низ брдо, али је и то пре веза са
глаголском речи, док се уз предметне именице ипак као одредба
јавља само мањи број предлошко-падежних акузативних секвенца.
Па и оне су у паровима са апстрактном/глаголском именицом у чи-
ниоцу N1 дате схеме. За Лазаревићев језик карактеристична су два
пара таквих парадигматских одредби, које овде дајемо у по неколико
типских примера.
171. (ссО Акузатив с предлозима на, у, уз појављује се у де-
финисаном пару —
— као одредба апстрактној или глаголској именици:
— И помисао на своју купу (Шв. 54). — То је иро-
н и ј а на част, на јунаштво, на раздрљене груди (Шв. 45). —
— Да ме је прошла сва вола на даље ашиковање (Шв. 40);
— као одредба конкретној/предметној именици:
— Ал' да се удари путем на Јаругу (Ши. 142). — Да
јој одредимо, ако је ваша воља, ово парче земље гдје је кућа,
и њиву уз њу (Ши. 110). — Кака је то промена! Од девој-
чице — жена у напон! (Он. 313).
172. (ссО Акузатив с предлогом за појављује се такође у дефи-
нисаном пару:
— као одредба апстрактној или глаголској именици:
— Да ме прође сва вол>а за да.ъу шалу (Шв. 19). — Без
икаке воле за даљи разговор (Шв. 35);
— као одредба конкретној/предметној именици:
— А друмом за наше село иду једна кола (Ши. 128). —
— Гледа како Мићо изгрће жар из п е ћ и за хлеб, или како
сусјед Берић прави страшило за птице (Ши. 126). — У
њој је била једна повелика соба за дјецу, једна мала
за учитеља (Ши. 104). — Да скује р е з у за затвор (Ши 97). —
— Кецел>у за обдукцију нашао Трифун (67). — И ја сам на
тура за презрење (Шв. 66). — Узео сам наново л о зове за
лутрије (Шв. 43). — И вадила је дал>е дарове за матер
(Шв. 11).
173. Тип наведених овде примера акузативне синтагме, посебно
акузатива с предлогом ж, заправо се и дефинише као именичка од
редба, одн. „као атрибут именице коју допуњава."117 У овоме Ла-
заревићев језик је у потпуном континуитету са језиком наше епохе.
>" ПисЦ 412.
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Са гледишта синонимских односа у дато] групи синтагми, а они се
могу изразити напоредношпу примера: в о л. а на ашикован>е // во-
л> а за шалу; пут на ]аругу //друм за наше село, наравно —
са лексичким ограничен>има, може се реЬи да дато стан>е указу)е
на стилску неутралност сваке од категори]а ко]е се употребл>ава]у
напоредо. Таква неутралност дате граматичке категор^е као и у
осталим категори^ама где ]е она утврЬена, и ]есте лингвистична осно
ва могупности да сама категори]а буде чинилац континуитета, ко]и
Зезик Л. К. Лазаревича чини са ]езиком наше епохе (в. т. 3—4).
174. Наравно, ни у овом систему континуитет ни)е потпун, од-
реЬена количина издва]а се и овде као ди]алекатски ело]. Пример,
найме у реченици:
— Кака ^е то промена! Од дево]чице — жена у напон (313),
ко.|н смо навели у т. 171, потврЬу]е констатаци)у да ]е ова „народ-
ска употреба те везе нарочито честа у функции придева. Рече се
обично: Он /е главом у таваницу, Борови су врхом у облаке."ш Треба
рсЬи да ]е, у кгьижевном ]езику, ова конструкци^а много фреквен-
тни^а, дакле — и продуктивна као тип, у секвенцама где ]'е у+Асс.
допуна/одредба придеву (в. т. 191), а да ^е заменл>ива секвенцама где
се као одредба/допуна придеву уз предл. у употребл>ава локатив
(в. т. 193).
175. (С4) Инструменталске синтагме. — Испитивачи ове синтаг
ме вей су констатовали да ]е на]чешпе глагол управна реч падежне
синтагме с инструменталом, али да се са службой управне речи
]ав.ъа]у и именице и придеви.11' Такав, адноминални инструментал,
као именска одредба именичких речи, ]авл>а се у оба вида — без
предлога и с предлозима. Ова] друга, и по граЬи и теорийки, нема
ограничена (в. М. СтевановиЙ, Савремени ерпскохрватски
1 с з и к, II, Београд 1969, 438—439, 444—468, где се да]у примери за
инструменталске синтагме с предлозима: са, за, меЬу, над, под и
пред, са атрибутском функциям, а меЬу н»има многи из Лазареви-
певог ]езика), док ^е први заступл>ен у много маню] мери.
176. (ссО Инструментал без предлога у ]езику Л. К. Лазаревича
употребл>ен ]е као именичка одредба —
— у типу примера где ^е управна реч глаголска/апстрактна
и мен I та, пир.:
— И дао мишл>ен>е да ]е смрт дошла од убода ножем
(Секц. 365), и
— у типу примера са именицом име у облику инструментала:
— Чиновник, човек од тридесет година, именом
^а>^ко (Вертер 190),
ш М. Стевановий, Савремени ерпскохрватски ]език, II, Београл
1969, 400.
1И М. ИвиЬ, Значен>а ерпскохрватског инструментала и н>ихов раз
вод Београд 1954, 247.
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за ко]и ]е тип утврЬено да ]е стара општеиндоевропска конструк-
щца, и за ко]у су у литератури дати примери из стари)ег ]езика.130
Први ]е тип у несумн>ивом продуктивном континуитету с нашом ]е-
зичком фазом (исп. примере: т р о в а н> е храном, интервенци ]а
оружием), док други тип оста]е изван тог континуитета, у сфери
архаичнщег сло]а и Лазаревийевог и иашег кн>ижевног ]езика (в. и
стр. 252—253 рада наведеног у напомени 120).
177. (сс2) Инструмента,! с предлозима, с обзиром на неограни-
ченост н>егове употребе, ко] а ]е заснована на слободно] могуйности
да се било ко]и предмет доведе у просторну (за, меЬу, над, под и
пред) или соци^ативну (са) везу с било ко]им другим предметом, не
представ/ъа стилски обележену категори]у. То значи да су ]език
Л. К. ЛазаревиКа и ]език наше фазе, што се ове конструкци]е тнче,
у апсолутном континуитету. И у ]езику Л. К. ЛазаревиНа, да про
сторну везу представимо и само ^едним примером, сасвим су обичне
конструкци]е —
— са конкретном нменицом у управном делу синтагме:
— С^еде поп с Маром за сто под орахом (Шн. 136);
— са апстрактном нменицом у управном делу синтагме:
— Ко]и и не сан,аше о сво)о] м о й и над наши.м ерцима
(Ши. 125).
178. Треба констатовати да ]е адноминални ннструментал с
предлогом с(а), у односу на ннструментал с горе наведеним предло
зима, ипак чешйи. Дефинисана у литератури значен>а овог инстру-
л1ентала, ко^а се огледа]у и у усво]еним терминима за та] облик
(квалитативни ннструментал, ннструментал карактеристичне по]еди-
ностн),12' и ко]а — како се у наведено] литератури истнче — могу
бити означена облицима дате синтагме у синтаксичким фу»1кци]ама
атрибута, апозитива и атрибутско-прнлошке одредбе, и у ]езику Л.
К. ЛазаревиНа се манифесту —
— у синтагмама где ]е са + 1 одредба нменици са значеньем
живог:
— И гура]у се д е ц а и л> у д и с клискама (Шв. 26). —
— Деца с оннм чегрталжама (Шв. 26). — Мо]и будуйи бо
ле с н и ц и у пеленгирима, с раздр.ъеним рутавим прешла (Шв.
34). — Туманов с н>еговим дубоким басом и ]ош дуб.ъим
брковима (Шв. 4). — То беше човек са широким грудима а
тесним ципелама (Верт. 190). — Седео )е тово шарки]аш,
с н>еговим загушливим гласом и песмом (Шв. 34);
1» 1ЬМ., 253—254.
121 М. СтевановнН, Савремени ерпскохрватскн ]език, II, 1969 , 436—
—437. М. Ивий, Значен>а ерпскохрватског ннструментала и н»ихов развео,
Београд 1954, 202—207.
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. .— у синтагмама где је са+ 1 одредба именици са значењем
неживог:
— Тим исподвлаченим новинама обично повезује баба су
тра-дан ћупове с компотом (Шв. 8). — Само сам извадио
о н у /књигу/ с рецептима (Шв. 67). — Једна харбија с др-
шком од слонове кости (пј. 69). — У рукама му абонос-чм-
бук с такумом од ћилибара (пј. 69). — Узе суху киту босиока
и стакленце с богојављенском водицом (пј. 82). — И испру-
жам руку са тридесет и шест фуната у њој (Шв. 42). — За
бран са шарамповом и ливадама с виром (Ши. 110). — И
унесе чинију с јелом (Ши. 114). — Лонаца с кајмаком
(Ши. 118). — Шешир с црвеном траком (Ши. 128). — Из
мојих приповедака с Аном (Шв. 9). — Као четка с кре-
чем (279);
— у синтагмама где је са + 1 одредба апстрактној/глатолској
именици:
— Афера с Максом није на мени оставила никаква ути-
ска (Шв. 52). — Мислио сам на шетњу с њом (Шв. 60).
179. Већа заступл>еност адноминалног инструментала с предло
гом с(а) резултанта је лингвистичких (језичкосистемских) чинилаца,
гтре свега: квалитативни инструментал, како дефинише проф. М. Сте-
вановић (в. Са времени српскохрватски језик,' II, 1969,
438), употребљава се у истим функцијама у којима и квалитативни
генитив (нпр.: човек са широким грудима ^ човек широких
груди), али има и мање ограничења него овај друпи јер се име-
ница у облику инструментала не мора употребл>авати са обавезном
одредбом, као што је то случај са квалитативним генитивом. Овак-
вом се репартицијом, што је и екстралингвистички чинилац, стање
у језику уклапа у развитак других словенских књижевних је-
зика. Найме, и за руски се књижевни језик, на пример,
констатује да су се крајем XVIII и почетком XIX века употребља-
вале с истом функцијом и генитивске и ннструменталске синтагме
{человек большого ума — человек с большим умом), али да је сло-
боднија и семантички отворенија била синтагма типа у.Ь + с + 1, и то
уПраво из истих разлога као и у српскохрватском језику.1*2 Наравно,
и у својој епоси, Лазаревићев је језик у томе погледу представљао
завршен и стабилан систем,: те чини целину с језиком наше епохе,
супротставл.ену језику краја XVIII и почетка XIX века, иако се —
како смо у периодизацији истицали (в. т. 1—4) — одликује и обе-
лежјима граничности у односу на језичк,у фазу до 1860—1880. г. -
180. (с5) Аокативске 1 синтагме: — Адноминални локатив у тра-
нинама је и данашње његове употребе. Заснован на основном зна-
-'" Н2 в А. Белошапкова, Изменения в системе словосочетании, Москва
1964, 190—194.
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челу простора, употребллва се са предлозима на, у, о, по, према
и при (исп.: М. Стевановип, Савремени српскохрватски
]език, II, 1969, 468—506), и у Лазаревипевом ]еэику заступлен ^е
у ситуатцама —
— именица са значен>ем живог+Ь(^-,.):
— У исти мах опази како се преко пупри]е крепе ^едан
ч о в е к у простом вО]ничком оделу (позл. 263). — И ено га:
вал>ан хришЬанин и ]едан по газд а у селу (Ши. 113). — Видео
сам у Топчидеру Перу Зелембапа у робщашким хали-
нама (щ. 91). — Мо|и будупи болесници у пеленгирима
(шв. 34). — Млад човек у белим рукавицама (Шв. 27);
— именица са значен.ем неживог+ Цр,»,,.):
— И танко погледа на сво] револвер на зиду (Верт.
224). — Намазасмо му ул»ем изгор]ело М]есто на леЬима
(Ши. 144). — А бора на челу као да ]ош дубл>а доЬе (Ши.
129) — А са оне боре на челу не може чов]ек ни знати како
му ]е (Ши. 128). — Застор на столу свучен с ]едне стране
(п). 83). — Па му се виде густе црне длаке на грудима (щ.
80).. — Ни)е добро заврнуо славину на петачци (щ. 71). —
— Ш е ш и р на лампи обо^ио )е собу неком зеленкастом свет-
лошЬу (Шв. 65). — Брава на ходнику шклюцну (Шв. 37). —
— На ово доле што се зове бура у ерцу (Верт. 246);
— именица са значением радше/процеса+ Ц,»»,.):
— Сме]упи се рЬаво] д о с е ц и о мол>цима и лави (Шв.
3). — А нисам себи смео дати р а ч у н а о садашн>ем свом од-
ноша\у према ню] (Шв. 62). — Досетке о БанаНанима (Шв.
29). — Па онда тек док наступе преговори о примир}у
(П.2 538).
181. Од иьих, последней наполем и примери, наравно, иду у сферу
об]екатских допуна, што ]е условл>ено семантиком управних речи,
представл>а]упи остварене трансформационе могупности других гра-
матичких категори]а, у овом случа]у адверби]алних конструктива па-
дежннх облика са глаголима (в. т. 12 и д.).
182. Сви наведени примери локативне синтагме комуникативни
су и са гледишта наше ]езичке епохе, представл>а^упи равноправие
чланове могуЬних синтаксичко-семантичких опоэищца ко}е се могу
представити типом: човек у во / ничком оделу // човек с во]-
ничким оделом или ш е ш и р на лампи II ш е ш и р лампе I/ лампин
ш е ш и р и сл. Отуда и представллзу, с обзиром на релативну оба-
везност посебно, стилски неутрални ело], ко)И ]е, као такав, чннилан
и"могуЬности континуитета, и потврЬеног континуитета у юьижев-
ном ]езику.
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183. Индикативни у томе смиелу су и примери адноминалног
локатива с предлозима на и у:
— Н>ен ]е отац професор на универзитету (Шв. 32), —
— ко]и поврЬу^е станке кодификовано у нормативно] граматици,ш а
заснован ]е на основном просторном односу, ко.)и ]е узет са прене-
сеним значением; и
— Кола у тако] гомили, да зедва миле (Шв. 26). — Ико
нка избро]а два дуката у злату и четири и по у сре
бру и кра'щарама (Ши. 104), —
— кор! су засновани на односу облика матерее према облику друге
какве матерее у чщем се виду ]авл>а по]ам означен управном речи
синтагме, а ко]и су у директном континуитету са примерима тога
типа у Вуковоме ]езику: Све жутщех у злату дуката. — Век
понеси у брашну колаче. — А кошу.ъе у би\елу плат ну,
и сл., ко]е наводи Б. ДаничиК у сво^ Србско] с и н т а к с и,
Београд 1858 (стр. 637).
(с1) Парадишатска одредба а"-типа /аа"]. + с^./
184. Тип представл>а синтагме у ко}има се управни члан, ко]и
)е придев (асу.), допун>у]е или одреЬузе падежним обликом (сг.). У
напред дато] схеми (в. т. 158), дакле, поклапа се са управо преглё-
даним типовима именичких детерминатива, па и за ньих вреди кон-
статавдца да су заступл>ене у оквиру правила ко]а се утврЬу^у у
кн>ижевном ]езику уопште, а да се при навоЬен>у примера ко]и преД-
ставл>а}у н>ихов тип — по]единачно истичу оне ко]е, у датом кон
тексту, иду у облает индикативних вредности за одреЬиван>е Лаза-
ревийевог ]езика било у синхроничко] про]екцир1 (према ]езику соп-
ствене епохе), било у ди]ахроничко] про]екци]и, дакле као вредност
ко]а указу)е на граничну природу н>еговога стила.
185. (с10 Генитивске синтагме. — У границама су употребе у
кшижевном ]езику наше епохе. Обухвата]у два остварен>а: (с1с11)
синтагме с генитивом без предлога и (йсЬ) синтагме с генитивом с
пред\озима. И ]едне и друге приказу]емо на релевантним за одре-
Ьиван>е ЛазаревиЬевог стила примерима, истичугш према н>има, та-
коБе као битан део система, одсуство могуЬних (са гледишта
трансформац^е) синтагми.
186. (сЫ|) Генитив без предлога. — За одреЬиван>е стила, реле-
вантан ]е као допуна партитивног односа, уз придеве пун, сит, као
и уз придеве жедан, желан, жудан и сл.,124 какве налазимо у приме
рима из Лазаревипевог ]езика:
123 М. Стевановий, о. с, 471.
124 М. СтевановиЬ, о. с, 192. • ■ ' ■
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— И препуни свако/аких „божиНних дарова" (Шв.
26). — Надшцело се увело старчево лице на пун живота
лик д]ететов (Ши. 119). — Чисто сам глад на овога воздуха
(Ши. 136). — Додаче ми добар котао, пун воде (Ши. 144). —
— Доносио ]е често пуне вишеке новаца (щ. 77). — Нагура
се пуна црква жена (Ши. 96). — А веп ]е имала чарапа, ко-
шул>а, убруса и других ствари пун ковчег (Ши. 105). — А
посла пуне шаке (Шв. 16). — Онда баци на ме )една поглед
пун молбе (Шв. 35). — Па зар си заборавио на чардак пун
шишарке (п). 90). — Угледа пуну цркву народа (Ши. 123), —
— и од ко]их за утврЬиван>е дистанце према претходним зезичким
фазама битан пример са придевом пун, наравно у вези са сводим
семантичкн.м сродницима богат, обилан, а такоБе и у вези са сверим
семантичким опозитумом празан, сиромашан, оскудан и сл.
187. Као показателе дистанце према ^езику рашцнх фаза, у
ко | им а ]е конструктива пун + 1, како се може заклучити из матери
ала ко^и да]у испитивачи,125 била нормална у функцией ове гени-
тивске конструкци|е (пун водом // пун воде), по]авл>у^е се од-
су с т в о н>ено у ]езику Л. К. Лазаревича. Закл>учак о инлнцщи
такве врете могуп ]е, наравно, уз констатован>е чин>енице да се код
писаца ко]и долазе после Л. К. Лазаревича, а одлику]у се арти-
фици]елношЬу ]езнка (ко]а подразумева и захватайте из архаичних
система), конструкщ^а пун + 1 регенерише, дакако — као динамички
стилскн ело], са конотаци]ом ко]а упупу]е на феномен свес ног
и (бора датог облика.1* Спонтаност ЛазаревиЧевог ]езика, ко]а ]е исто
рийки факат (в. т. 3), прогний се такво^ регенерацией, зедновремено
показу]уЬн и коее су категори]е датих синтагми живе, одн. про-
дуктнвне у кн>ижевном ]езику н>егове епохе. Н>егови примери у пот-
иуном су складу са примерима типа: — Пун радости спопаде
кесу. — Вук не ви)е што ]е меса г л а д а н и сл., ко]е наводи гра-
матика ко]а )е обележ]е граматичке мисли ЛазаревиЧевог времена,
одн. периода у ко]ем се сп&]& директна Вукова епоха са ]езичком
спохом друте половине XIX века.127
188. (с1сЬ) Генитив с предлозима. — Као детерминатив придев-
ске речи, дакле у схеми К1 + К2(р,«г. + С), где ]е г^придев (ай'у) а
^= падежни облик именице (сг.), и то релевантан за одреЬиван>е
стила Л. К. Лазаревича, по]авл>у]е се као допуна —
(1) — у облику с предлогом до:
— О ш т р а само до половине (Шв. 45). — В е с е о до ра-
скалашности (Верт. 192), —
125 М. ИвиЧ, Значена ерпскохрватског инструментала и пдехов раз
но |, Београд 1954, 249.
124 Мислимо на примере из СкерлиЧа, И. Бипика и др. типа:
А под н>ом (хумком) и у гьо; кости и „они гадом и црвима пуне"; Зачета
то нщесх досадне (песме), голе мислима, а пуне рщечима, ко^е наводи
М. И виЧ у напрел цитираном раду (стр. 249).
127 В.: Б. ДаничнЙ, Србска синтакса, Београд 1858, 97.
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— када )е остварени члан могупне опозици]е аф.+до+С // *ас!^. + 10,
од ко]е Зе други, за Лазаревийев ]език само претпоставл>ен и могу-
пан, члан посведочен у старшим фазама ]езика као тип адноминал-
ног инструментала типа хром ногом, слеп оком;т
(2) — у облику с предлогом од:
— М о к а р од воде (Шв. 57). — Сав м о к а р од зно]а
(Шн. 132) — И што $е била запурена од пуха (Шв. 11), —
— када остварени члан могупне опозищце аф. + од +С // ай}. + Ш,
од ко^е ]е друга члан у ]езику Л. К. Лазаревича нормално заступ
лен у пасивним коиструкци]ама где се трпни придев граничи са пра
вим придевом као делом предиката (в. т. 32 сс);
(3) — у облику с предлогом од уз компаративе придева:
— Извесно сам отпасао свога роЬеног меса в е п е парче
од Немера (П. 516). — Увек осорл>ив, хладан, гори од туЬина
(п). 214). — Ледва да ^е знао што више од онога што Зе Д)еци
говорио (Ши. 118). — Гла]хенберг шце ружни]и од Рохича
(П. 524), —
— када ^е остварени члан могупне опозици^е аф.+од+С // ас^. + М,
1Ш)а )е нормална и за ^еэик Л. К. ЛазаревиЬа, а ко]а структурно
одговара глаголским допунама са као уз тип глагола изгледати, осе-
Наги се и сл. (в. т. 18с);
(4) — у облику с предлогом од у поредбеним изразима, као и у
конструкци^ама апсолутне негаци)е уз заменицу ништа:
— Сел>аци су вид)ели, истина, да ]е ова] учител» сасвщем
нешто друго од преЬашгъа (Ши. 133). — Нема ту ништа
од школе (Ши. 117);
(5) — у облику с предлогом с(а) у конструкци]ама за означа-
ван>е стспена особине чи]е се име налаэи у управном делу синтагме:
— Прско прси]у златан ланац с прста дебео (гу. 74);
(6) — у облику с предлогом преко у конструкци$ама лексичкн
ограничении на именице са значением степена заступл>ености дате
особине:
— тедно му се само чудно чшьаше: не реч о „предузейу",
веп преко мере дугачко писмо Катанипево (Верт. 229). —
— Озбилан преко ]его, па само заповеда (гн\ 70), —
— од ко,)их примера други сигурно представл>а облик са рангом из-
раза ко]и ]е начин>ен, или преузет као готов, према изразима из
™ М. Ивиа, о. с, 248.
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црквеног ]езика, а употреблен, наравно, у ^езику наратора (в. и
пример: Па стаде читати „молитву од кровотечетца" у т. 163).
189. Може се закл»учити да ]е читав систем придевских допуна
у ]езику Л. К. Лазаревича обележен као чинилац кор! се потпуно
интегрисао у ^език писаца XX века, што се тиче геннтивских син-
тагми. Случа]еви као што ]е последнем наведени (у т. 188 6), корг
сасвим одудара рд иашег ]езичког осеЬагьа, природно подлежу пра-
вилима лексичке репартищце, а не репартици)с граматичких струк
тура, ко]е су предмет нашег испитиван>а овде.
190. (сЬ) Дативске синтагме. — У категории придева ко]е нор
мативна граматика дефинише као придеве са значен>ем релативнс
особине,129 а ко]и у нашем ]езичком осепан>у има]у могупност да
се ]аве у алтернаци]и падежних синтагми ас1). + Е>0 // ай]. + пре-
ма + В, ЛазаревиЬев ]език имапе придев непослушан, ко')и се ]авл>а
као управни члан дативске синтагме без предлога:
— А зар ]е он тако непослушан власти? (Секц. 368).
I
Подршку има и у систему кн>ижевног ]езика сво]е епохе, и у стан>у
матергьег диалекта, шабачког говора где ^е дативска конструкщф
и иначе заступл>ена управо у облику без предлога (наравно, пре свега
уз глаголе кретан>а).130
191. (йз) Акузативне синтагме. — Као адноминална допуна или
одредба прядеву може се завити само у облику са предлозима, при
чему се принципскн може узетн да ]е употребл>ива веЬина
предлога ко]и се с акузативом слажу: зрела за уда]у, до бар
мимо л>уде, широк за шаку, далек у недоглед и сл. У остваре-
гьима, меЬутим, може се репи да ]е ова^ тип конструктива сведен
на ]езичке клишес, те да ]е, прсма томе, ограничен одреЬеним лек-
енчким случа]евима. Наша на]вепа нормативна граматика (С а вре
мени ерпскохрватски ^език, II, Београд 1969, 400) наводи
тип синтагми: неспособан у леву руку, слеп у око, хром у
]сдну ногу, здрав у помет. Овоме из Лазаревипевог ]езика можемо
додати примере:
(1) — акузатива с предлогом за:
— На широком друму лежи за шаку дебела прашина
(Вертер 193). — А тебе Ьу, Марко, да тужим што си толико
н е х а т а н за ме (П. 478),
124 В.: М. СтевановиЙ, Савремени ерпскохрватски ^език, II, Бео
град 1969, 350—351, где се за н>нх каже да означава^у „особину ко^а
.1С таква само за некога или у односу на некога," те се као такви да]у
драг, мио, милостив и др. придеви.
1Л В.: Б. М. Никоей, СДЗб XVI, Београд 1966, 283. ' :
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— од којих први означава степен заступљености особине коју ка-
зује придев у управном делу, тј. представља акузатив мере, а други
намену, алтернирајући при том са синтагмой айу + према+Ъ (неха-
т а н према мени);
(2) — акузатива с предлозима у и на:
— Бјеше то једна велика пјесмарица, сва у злато увеза-
н а (Ши. 1 16). — И на лицу госпођичину показа се нешто н а-
л и к на понижење (Шв. 36), —
— од којих је први заправо допуна паснвне конструкције, али која
се, као уосталом многе пасивне конструкције, може тумачити и као
нменски предикат, а други — конструкција-мзраз са индеклинабиЛ-
ним делом налик, који захтева допуну.
И овим својим елементом, ЛазарсвиЬев се језик интегрише у
језик писаца који долазе после њега, представљајући ону језичку
категорију коју смо напред (в. т. 65) одредили као непроменљивс
системе.
192. (сЫ Инегрументалске синтагме. — Адноминални инстру-
ментал у синтагмама чији је управни члан придев, како се конста-
тује у литератури,131 ограничен је на компаративе којима се казује
мера (главом виши), одн. на архаичне синтагме типа хром но-
гом, пун / празан чиме; обилан / богат / чиме; сиро-
машан / оскудан чиме; дужан/ властан чиме. У језику
Л. К. Лазаревића налазнмо на иста ограниченна која и у књижевном
језику наше епохе, па се наведена могућност појаве огледа у при
меру клишеа чији је управни члан придев пун:
— Црква је служила сваки дан, а недјељом је била уви-
јек д у п к о м пуна (Ши. 96) —
— који је, заправо, потпуно лексикализован. Одсуство осталих, у
историјским остварењима потврђеннх синтагми, индикатор је дис-
континунтета Лазаревићевог језика у односу на језике који су прет-
ходили правом народном језику у књижевности. Природно, од дате
се констатације изузима инструментал уз компаративе (главом ви-
ш и) и инструментал уз неке лексеме (богат имањем, с и р о м а-
ш а н духом), за које се никако не може рећи да су остали изван
граница савременог књижевног језика. То је објашњиво и чврстом
везом лексичких категорија са синтаксичким, одн. овде — са син-
тагматским.
193. (сч) Локативске синтагме. — Као индикативне, у језику
Л. К. Лазаревића могу се узети синтагме с предлозима у и по, које
су у могућној, а историјски (конкретно) и оствареној, алтернацији
ш М. Ивић, Значења ерпскохрватског инструментала и №ихов раз-
вој, Београд 1954, 247-252.
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са синтагмом ас^. + Ю. Найме, напоредо са прммернма кодификова-
ним у непосредно претходно] фази кн>ижевног ;езика, као што су
ДанмчиКеви примери: велики тщелом, а м а л е н делом; како
Йу весела лицем бити кад ми ]е душа болесна (наравно, — из
Вука Ст. Караципа),132 у ]езику Л. К. Лазаревича, ко]и се на дату
епоху непосредно наставл>а, налазимо као фреквентни]е, па тиме и
типичнее конструкщуе аф.+у+Ь:
— Поцрвенио у лицу (Шн. 132). — Што сам тако
слаба у географини (Шв. 33). — Дебео у лицу, шишка в
у телу; накривно некакав шешириЬ (щ. 79). — Он ]е на^ачи
у то] болесно] фантазией (Верт. 241), —
— са локативом у функщци допуне придевима. И у овоме ]е-
знк Л. К. Лазаревича, иначе гранична категори]а у развнтку нашег
кььнжевног ]езика, прсдставл>а елеменат континуитета са зезиком
нареднс епохе, представл>ене ]езиком нзврсних стилиста: Матоша,
Ьогдановипа, В. Петровича, Ива Андрипа, чи^и ]е ]език — свакога
у н>егово] области — извор правила коднфикованнх и у савремено^
нормативно] граматици.1-"
194. У истом односу према сво^ инструменталско] алтерна-
ци]и налази се конструкш^а ай]. + по + Ь, ко]у ]е довольно предста-
внти типичним примером:
— Фауст ]е то исто што и Вертер. Мислим, наравно,
по вредности, не по предмету (Верт. 241), —
— наравно, када та] однос посматрамо у границама Лазаревнпевог
}езика, одн. у оствариван>у могупних алтернащца у томе ]езику као
по]единачном остварен>у ]сзика дате спохе.
1М Србска синтакса, Београд 1858, 573—574.
~ ш М. СтевановиЬ, Савре.мени српскохрватски Чезик, II, Београд
1969, 481. ' . -.-^
ЗАКЉУЧАК
195. (1) У синтетичкој и принципској својој студији под на-
зивом Однос граматичара према Норми књижевног језика,134 у којој
се науци о књижевном српскохрватском језику постављају одређени
задаЦи, кодификатор нашег савременог књижевног језика, академик
Михаиле Стевановић експлицитно наводи три битна извора
граматичке правилности, и — граматичких правила нашег књижев-
ног језика. То су: (а) језик народа, у првом реду оних крајева који
су основа књижевног језика; (Ь) језик и граматичко мишл>ен>е Вука
Стефаповића Караџића, као кодификатора примарног и дубинског
слоја народног језика на којем израста сва доцнија историја кн>и-
жевног језика и (с) језик богате књижевности која је, сада већ са
једноиповековним континуитетом, на томе језику стварана. Тако
комплексан извор датога језика, заједно с његовом граматичком
апстракци јом, дао је своја појединачна остварења у језику нај-
значајнијих представника те књижевности, који су се — по речима
академика Стевановића — „користили и користе творачком
снагом народног језика и свим оним што су други пре њих на овој
основи у језику створили, стварајући и сами у њему, и доприносећн
тако богаћењу општег нашег кшижевног језика."135
196. (2) Несумњива је чињеница да и Лаза К. Лазаревић при
пала реду таквих представника књижевности на српскохрватском
језику. И А. Белић, и М. Стевановић, са гледишта науке о
српскохрватском језику, и као представннци те науке, тај ранг му
одређују (в. т. 1—2), сврставајући самом том чињеницом његов стал,
његово појединачно остварење стандардног језика епохе друге по
ловине XIX века, с једне стране — у језик који се као целина
интегрише у стандардни језик и наше епохе, и, с друге стране — у
јсзик који је, као чинилац континуитета у прелазним језичким
фазама (в. т. 1—2), и творачки чинилац историје књижевног језика
као језичког развитка, и — предмет историје књижевног језика као
134 Споменица, Посебна издања САНУ, 26, Београд 1964, 197—209.
« ГЪмЦ 200.
I
122 Живо)'ин Стано^чиЬ
дела науке о ]езику чи]а исторща починл 1818. године делом вели-
ког Вука.
197. (3) Такво синтетично одреЬен>е ]'езика Лазе К. Лазаревича.
ко]е укл>учу]е и н>егову периодизаци]у, што ^е екстралингви-
с т и ч к а чинзеница, и н>егову об]ективно]езичку „предметност", што
]е лингвистичка чин>еница, — условило ]е и систем ]езичких
категори]а какав ]е дат у овоме раду. Синтагме, а то су овде
дате ]езичке категори|'е, као интегралне синтаксичке ^единице (в.
т. 7) класификоване су и на основама значеньских н>ихових вредно
сти, и на основама бинарних, у кра]ню] анализи, опозицн]а, у ко-
]пма се остварена детерминативна конструкци^а посматра или према
другом и друкчи]ег облика елементу, или према могупном само еле-
менту, ко]и се потврЬу^е у различите] од пишчеве ] е-
зичко] фаз и. Ово последнее, уз чин>еницу да се дата конструк-
ци)а може потврЬиватн и у ди]алекатском, стилском, страном или
каквом другом синхроном сло]у,, сасвим природно повезу^е
лингвистички ниво са екстралингвистичким и у ]езику ]едног писца,
па тиме исте нивое и у методу утврЪиванл, описа и обележаван»а
]езичког система ]едног писца.
198. (4) Два система: систем синтагм атских помера
нца и систем лексичко-синтагматских померан>а,
ко_)и су у ово] кнэизи приказани, у контексту показаних юьижевно-
]езичких чинилаца друге половине XIX века, у контексту ди]алекат-
ских чинилаца и у контексту ко]и ]е условлен ]езицима у контакту
(другим словенским или несловенским ]езицима, или арханчним ]е-
зицима ранних епоха српске кн>ижевности), одреЬу]у ]език Лазе
К. Лазаревича као ]език изразите правилности у дефинисаном сми-
слу (в. т. 195). Хиперграматичност, констатована у пореЬен>у н>еговога
]еэика са ]езиком н>еговог матерн>ег (шабачког. мачванског) ди]алек-
та, при томе се не искл.учу]е, одн. не супротставл>а творачко] инте
грации у кн>ижевни ]език београдског културног подпсбл>а.
199. (5) У и м с н с к о ] д е т е р м и н а ц и ] и г л а г о л а, како
смо сс уверили, наведеним процесима лингвистичког развитка и
екстралингвистичке ннтервенци]е омогуЬен ]е врло диверсификован
разво), нпр., об]екатске синтагме, ко]и допушта алтернащце уЬ+Асс.
(на) Ц уЬ + Асс.0 // \'Ы-за+Асс. // уЬ+ Ь(о) // VЬ + I(за). А и та] ]е
развитак идентичен са оним ко]и налазимо и у фазама ко]е долазе
после ЛазаревиЬеве у нашем кн>ижевном ]езику (в. т. 14). теднака
обележ^а имамо у синтагмама чи|и су управни глаголи фактитивни
глаголи (в. т. 15—17), у ко]има се граничност ЛазаревиЬевог ]езика
апсолутно усмерава према стан>у ко]е ]е потврЬено ]езнком наше
епохе (нпр., потпуно одсуство арханчног типа предикатског акуза-
тива уЬ + Асс.01 + Асс.02). С друге стране, у исто] области до пуна
глаголима у п<р е д и к а т у, одсуство синтагме \'Ь + 10 кала ]е
уЬ = гл. осекати се, несумн>иво граничност ЛазаревиЬевог ]езика.упу-
Ьу]е вепо] интеграцией са Вуковим и ДаничиЬевим ]езиком у сми-
слу Вукове „оппените правилности" (в. т. 19). У исто],.сфери допуна
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]езика, а као категори]а ставл>а у опозищцу апстрактном
стилу. О томе сведочи висока фреквенщца узрочне реченице и
одговара]уЬе последичне, ко|е се обе могу трансформнсати у узрочну
синтагму (в. т. 45).
202. (8) У синтагмам а просторних односа нема
снстемских разлика измеЬу ]езика Л. К. Лазаревича и ]езика дана-
шн>е фазе кн>ижевног ^езика. Дате синтагме, прсдставлене под ка-
рактеристичном ознаком: (А) промена на граматнчком нивоу, (В)
промена на лексичко-граматичком нивоу и (С) стабилних система.
меЬутим показу]у и по^единачне разлике према нашем ]езичком осе-
Ьан,у. Типичан пример ових сигурно ]е Лазаревипево тачно осепале
аблативности предлога сложених са из- (в. т. 47), ]ер сви ььеговн
иримери, са изузетком можда ]едног, показузу поклапан»е глаголске
и предлошке семантике (в. т. 47—49). Граничност Лазаревипевог ]е-
зика огледа се, дал>е, у алтернаци)ама \Ъ+С(са) II уЪ+Асс.(са), кала
]е у тим облицима им. страна (в. т. 50), затим у сфери употребе
датива с глаголима кретан>а, управл>ености или окренутости, где
преовлаЬиван>е датива без предлога указу]е и на вуковски контину
итет, и на ди)алекатску подршку (в. т. 51). Посебно ]е индикативан
у томе погледу генитив с тим глаголима (в. т. 52—53) и алтернащца
\Ъ + Асс.(мимо) // \Ъ+ С(мимо), ко)а ]с у Лазаревипевом ]езику оства-
рена само у виду првог н>еног елемента (в. т. 54).
203. (9) У домену промена на лексичко-граматичком нивоу,
када су у питаььу синтагме просторних односа, може се репи да су
присутне све алтернаци]е ко]е су обележ]е и наше ]езичке епохе
(в. т. 55—64). У употреби примера чи)а ]е схематска алтернащца
уЬ + С(у) // VЬ + С(код), може се запазити нзразито прнсуство две,
за ова] случа] подударне лнище: верност вуковско] норми и стан»е
у пишчевом матерн»см, мачванском говору. Карактеристично ]е да
]е писац у определ>иван,у за форму уЪ + С(у) врло доследан у сводим
приповедачким текстовима, док ]е та доследност ман>а у н>еговом
личном _)сзику (в. т. 56). ЛазаревиЬев избор у могупно] алтернашчи
типа уЬ + С(>) // \Ь + С(од), какав се внди у примеру: та сам се
у ч и о у мога оца, потврЬу]е у потпуности констатащ^е проф. М.
СтевановнНа о том битном обележ]у Вуковога ]езика и ^езика читаве
фазе поствуковскнх писала (в. т. 57).
204. (10) ВеНина синтагми ко]с спада^у у стабилне системе у
апсолутном смислу, а они м^у ранг израза, зависи од тога
колико се мен>а лексика. Отуда се овде само констату]у неке од
синтагми-израза, уз констатащцу да се могу преносити у времену
(нпр.: доЬс на ум, дала му ]е на пут и сл.).
205. (11) У синтагм ама временских односа (т. 66—
—96) занимл>иво ^е за одреЬиван>е Лазаревипевог ^езика и н>еговога
стила одсуство две]у валенци: (1) ]едне ко^а би чинила чвршпу
везу са Вуковим ]езиком у дато] сфери, а ко]а би се састо]ала у
присуству синтагме уЬ+ Асс.(уз), с примерима типа уз часне посте,
ко)е найме у Лазаревипевом ^езику нема; и (2) ]едне ко^а би чинила
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чвршйу везу према наредно] епоси, а кеда би се еастедала у при-
суству синтагме хЪ+са+1 (са сваким даном), или у присуству син-
тагми са конструкциям уЬ + у току+ С, какви су еасвим обични у
^езику истакнутих писана XX века. Тако се, уз констатащцу о мало]
фреквонци|и оних синтагми чи]и бро] непосредно зависи од бро]а
глаголских именица (в. т. 80), и овде уочава граничност Лазареви-
певог ]езика, па према томе и знача] ньегов за развитак датих
црта у кн>ижевном ]езику н>еговога времена. У домену синтагми за
означаваше постериорности Лазаревипев ]език ]е од ^езика
XX века сиромашшф! за генитив с предлозима иза и након у гени-
тивским синтагмама (в. т. 82—88). У синтагмама за означаван>е а н-
териорности, исто се може констатовати за синтагме генитива
са сложеним предлогом уочи, чему ]е вероватно разлог што су у
Лазаревипевом ]езику сва значен>а непосредне антериорности иска-
зана ]ош увек акузативном синтагмом с предлогом пред, ко]а. иначе
иде у правду адверби]ализаци]е (в. т. 92).
206. (12) Глаголска детерминанта глагола, обу-
\вата]упи три индикативне граматичке категори]е: (1) везу непот-
пуног глагола са инфинитивом / презентом с везником да; (2) везу
глаголске речи са глаголским прилозима и (3) везу глаголске речи
са апстрактном (глаголском) именицом, — у прве две категорще
показухе да су у прво] наведено] вези заступл>ене обе допуне (в.
т. 98—116). Из целокупне слике остварене алтернаци]е уЬ+инфи-
нитив // уЪ + да + презент шта више очигледно ]е да у ]езику Л. К.
Лазаревича ова] тип синтагме нема стилског знача]а у смислу вези-
ван>а инфинитивних допуна за посебан тип експреси)'е, како ]е то у
]езику писана XX века врло често. 1език Л. К. Лазаревича у овом
]е погледу обележен спонтаношпу, ко]а се утврЬу]е пореЬен>ем упо-
требе дате категори]е у две врете н>еговога текста: (А) у припове-
дачком и (В) у тексту1 писама.
207 (13) Веза глаголских речи са глаголским прилозима као
н>иховим детерминативима (в. т. 117—139), овде изложена по кри-
гери]уму А: приповедачки текст, и по критери]уму В: текст писама
(комуникативни, лични стил), са граЬом статистички обраЬеном по-
тврЬу]е констатацн]у проф. М. СтевановиНа да се ]език Л. К. Лаза
ревипа може узети као образац правилности кн.ижевног ]езика,
засноване на осепан.у за народни ]език, и на осепан.у за меру у
употреби овог иначе литерарног облика. Посебно ]е то уочл>иво за
ЛазаревиЬев однос према могупности употребе глаголског прилога
садаииьег у функцией правога прндева, у чему ЛазаревиЬев ]език
представл>а прави народни ]език, без имало артифнци]елног наноса,
нако ]е тога — с обзнром на пишчеве контакте с зезицима где такве
партиципске конструкци]е има (руски, француски) — несумн>иво
могло бити.
208. (14) Синтагме с глаголским (апетрактним)
и м е н и ц а м а, изражене у облицима: (а) конструкци]а с апстрак
тном именицом у служби субъекта (настаде Нутагъе), (Ь) кон
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струкција с апстрактном именицом са функцијом објекта (п о ч е ш е
разговор) и (с) конструкција с глаголском именицом у падежу за
означавање околности (при читању је муцао, у причању ви
де ш е да се познају и сл.), — нормалне су и у језику Л. К. Лаза-
ревића и указују на остварену могућност развитка у правду апстрак-
тног изражавања, која је — како смо видели — напоредна, и као
таква обележје граничности Лазаревићевог језика, са конкретням
(в. т. 45 и 201). Наравно, кад је реч о тој граничности, увек се
има на уму да је језик Л. К. Лазаревића у оној фази која долазн
од 1860—1880, а коју карактерише интеграција наше књижевности,
па тиме и њених проседеа и њеног медија — језика, са европском
културом (в. т. 1—3). Поред свих наведених синтагми у овоме домену
(в. т. 140—150), вал>а истаћи синтагме устаљених односа, као што су
бити на сметњи, стајати на расположењу (т. 149, 5), које ука-
зују на језике у контакту, као и експресивни тип синтагме, као
што су: стоји нас вриска и бригају бригу (в. т. 150), које су
чистог фолклорног обележја.
209. (15) Инвентар синтагми које иду у именску детер-
минацију именских речи, који се може посматрати у соп-
ственом систему опозиција датих облика, као такав се у Лазаре-
вићевом језику своди на (а) синтагме у којима је десупстативни
придев одредба именици (црквена врата); (Ь) синтагме у којима
је једна именица одредба другој, што чини падежноконгруентне син
тагме (господин човјек); (с) синтагме у кој има је падежнн облик
дате именице одредба другој именици (контракт пријатељства,
брат јој, п е ћ за хлеб) и (а) синтагме у којима је падежни облик
дате именице одредба / допуна придеву (пун шишарке, слаб у
географији). Прва два типа представл>ају историјски стабилну од-
лику словенских језика, па и нашег (в. т. 153), али се може рећи да
су, уопште узев, прва два типа, које називамо синтагмама с лине-
арним односом (в. т. 154), у конкурентном односу са типовима син
тагми под (с), које називамо синтагмама парадигматског односа
(в. т. 158). V језику Л. К. Лазаревића врло је чест тип Ь, тј. прн-
мери типа: господин човјек, и у томе погледу закључак је да
се језик Л. К. Лазаревића налази управо V1 граничној фази према
језику који је инкорпорисан у језик XX века: примери синтагме
овога типа, у својим лексички слободннм типовима, увек су из н>е-
говог приповедачког језика, док је у језику његових писама
тип заступљен само примерима језичког клишеа: кума Мина, ујка
Лаза и сл., који су углавном ограничени лексиком. Синтагма без
лексичког ограниченна (господин човек, човек стручњак), а она се
појавл>ује у примерима које смо означили као одредбе к в а-
л и т е т а, рекли бисмо да већ и у језику Л. К. Лазаревића има
статус архаизма, као што га има у језику писаца XX века.
210. (16) У синтагмама парадигматског односа, било да су у
њиховом управном делу именице, било придеви, индикативно је за
стил Л. К. Лазаревића, поред осталих категорија, и присуство екс-
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1. ТЬе аи1Ног 15 ез1аЪПзпт§ 1пе зуз1ет о? зуп^таз (зутасис
з(гис1игез) т 1пе 1апдиа§е апс1 з1у1е оГ Ьага К. Ьаглге\\6 (1851—1891),
сопПпшп§ 1пе 1еуе1 о! Ьагагеучс'з 1апдиад;е аз ап аЬз1гас1юп оГ Ше
з1апс1агс1 1ап§иа§е т 1Не зесопс! пак оГ 191П сепШгу. 1п 1пе зате
11те, 1Пе аиШог §1Уез 1Ье йеГткюп о( ЕагагеУ1с'з 1ап§иа§е аз а зуз1ет
иЫсп т1е§га1ез, аз а \УПо1е, 1п1о 1Пе з1апс!агс1 1апдиаде о{ 20Ш
сепШгу, Ъет§ 31тикапеоиз1у а зуз1ет \лгЫсЬ гергезеп1з а 1гапзкюпа1
е1етет т 1пе соШтику о( зегоосгоаНап 51апс1агс1 1ап§иа§е, аз к \уаз
сопсеи'ес1 т 1818 Ьу 1пе июгк Уик 51еГапстс КагасШс.
2. ТЬе йеПпкюп оГ Ьагагеу^'з 1апдиаде, \мЫсп тс1ис!е5 Из
репосНгаиоп, аз ап ех1гаНп§шз11с Гас1, апс! кз Ппдшз11с ех1з1епсе,
аз а НпдшзИс (ж1, — <3е1еггшпес1 Ше зуз1ет о( 1ап§иа§е са1едопез
с1езспЬес1 т 1Ье ргезет июгк. 5уп1адтаз (зуШасис зеяиепсез) аге
§к'еп аз 1п1е§га1 зуШа^таНс иш1з зтаИсг Шап зеп1епсе (тс1исПп§ Ше
с1аизе), Ьазес1 оп ЪоШ — зетаМк: апс! оррозкюпа1 (Ыпагу) соп-
з1гис1юпз, т \уЫсп Ше геаИгес! с1е1егтта1К'е сопз1гис1юпз аге оЬзег-
\ес! аз оррозей 1о оШег апс? сКНегеШ е1етеп1з, ог оррозес! 1о а
роззкМе е1етеп1, и/Ысп 15 сопПгтес! т а с1к!егеп1 1апдиа§е рЬазе.
'ГЬе 1аз1 теп1юпес1 Гас1, ассогсПп§ 1о Ше аиШог'з ортюп, 1о§еШег
\укп Ше Гас1 Ша1 а сопзШисИоп сап Ье сопПгтес] ш а Ша1ес1а1, з1уПз11С
(огещп ог апу о1Ьег зупспготс 1ауег, соппес1з 1Ье Нп^шзис апс1 ехШа-
ПпдшзИс 1е\'е1з т Ше 1ап§иа§е оГ а чугкег, аз \л/е11 аз к соппес1з Ше
зате 1еуе1з т Ше уегу теШос! оГ йеНпШоп, с1езспр1юп апс1 спагас1ег-
121п§ а §1уеп шгкег'з 1ап§иа§е зуз1ет.
3. АссогсНп^ ю 1пе аиЙюг'з гезеагсЬ, №о зуз1етз ехро5ес1 т
1Ье ргезет чуогк: 1Ье зуз1ет оГ зуШадтаНс (зеяиепсе)
с п а п 2 е з апс1 1Не зуз1ет о{ 1ех1са1-зуп1а§та11с (зе-
циепсе) сЬап^ез — с1е1егтте 1\\е ЕагагеУ1с'з 1ап§иаде аз а
1апдиаде \укЬ ап ех1га Ы§п гс§и1агку. Зирег§гаттаИса1 ге2и1аг11у,
з!а1ес! т 1Ье сотрапзоп оГ Ыз 1апциа§е и>кЬ 11з с11а1ес1а1 Ьаз1з,
по\\геуег с1оез по1 оррозе 11з сгеаШе 1п1е§га11оп 1п1о 1пе з1апс!агс1
1апциа§е о! 1Ье Ве1§гас1е Июгагу с1гс1ез.
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4. Апа1угтд сазе-г"огт зециепсез \укЬ а уегЬ аз ае1егттеа
сапогу (уЪ + сазе г"огт), Ше атЬог з1а1ез Ше роззПэПШез оГ а уегу
ШУегзШеа ае\е1ортеп1 оГ~ зе\ега1 \егЬ — оЪ]ес1 зециепсез, \уЫсЬ
депега1ез Ше аНегпапсез аз: уЪ + Асс (па) II уЪ + Асс.0 // уЪ +
+ Асс. (га) // \Ъ + Цо) // уЪ+ 1(га). ТЬе зШес! аеуе1ортет 15 1Йеп-
Ыса! \укЬ Ше опе ^ЫсН \уе сап гта т Ше рЬазез оссипп§ аГгег
Ьагагеччс'з рЬазе. Оп Ше оШег з1с1е, т Ше зате Г1е1а о( \егЬ —
оЬ)ес1 ргесПса11Уе сотр1етеп1з, Ше аЬзепсе оГ \Ъ + 10 зеяиепсе ш
ууЫсЬ уЬ 15 Ше уегЬ озесаИ зе — ае1егттез Ьагагеуас'з 1ап§иа§е аз
1п1е^га1ес1 \уНЬ Уик'з апа Оат&с'з 1апе;иа§е ш Ше 1егтз о{ Уик
КагасШс' з "депега1 геди1ап1у". А1зо, Ьагаге\'1с'з 1апдиа2е Ьаз Ше
\ Ь + Асс. (га) зециепсе уупЬ Ше уегЬз йггаИ (зе) апй зта(гап (зе),
\\'ЫсН тсПса1ез Нз соп1ас1з \уИЬ о1Нег 1ап$;иаде5 апс! а зН§Ь1 аПШоа!
циаШу.
5. ТЬе аиШог зШез Ша1 Ше уегЬ — оЬ]ес1 зециепсе игаШ Ше
уегЬ 1гезН арреагз ргеаоттап11у т из 1пз1гитета1 Гогт (10), \уЬПе
Ше сотр1етеп1з оГ уегЬз уШозе з1ет 13 асТ). рип тсИса1е ап еуШехК
1гапзШоп ЬеКуееп 1\уо рЬазез оГ Ше з1апааги 1апдиа{*е (уЪ + С0 //
II уЬ + 10). Ь. К. Ьагагеу^с $йуез ргеГегепсе Ю 1Ье Пгз1 раП о1" Ше
оррозИюп (киса зе парит уезе1]а). Апс! 1Ыз Гас1 15, ассогалпд го Ше
аиШог, зирроПеи Ьу Ьа/агеччс'з ГгеяисШ изе оГ Ше депШуе сазе т
1Ье розШче уегЬа1 зеяиепсе. Такт§; ш ассоит Ше (геяиегП (апс!
зротапеоиз) изе о( §еп. сазе т Ше пе^аНуе уегЬа1 зециепсез, Ше
аШог етрЬа512ез Неге Ше 1о1а1 сотсЫепсе оГ 1\уо ге1еуап1 1ауегз оГ
Ьагаге\1с'з о\уп апа паггаЮг'з 1апдиа§ез: Уик'з з1апаага [апдиаде апс!
Ьа/агехчс'з о\уп Ша1ес1, т чуЫсЬ 1Ье зециепсе розип'е \'Ь + С0 оссигз
аз а соттоп ГеаШге (ипа И Нте кгапШ гепе). 1п Ше а11етапсе
уЬ + 10 // \'Ь + Ы, ЬагагеУ1с — ууиЬ гЬе зате зроп1апе11у — изез
та1ег1а1 тагкес! Ьу 1Ье зесопи1 раг1 оГ 1Ье орро5111оп. Еу1С1еп11у, 1Ье
ехатркз оГ 1Ье розз1Ые зеяиепсе ЫИ соуекот, ЫН пезгестт Ьас1
по ехргезз1уе з1дп1Псапсе Рог Ь. К. Ьагагеу^с, Ю Ье зеагсЬес! рагиси-
1аг1у. ТЬе аи1Ьог сопз1аегз 1Ьа1 (Ье Ьагагехчс'з "дгаттапап зепзе"
15 геПес1ес! 1П 1Ье теп(1опес1 Рас1: Ье тайе а регГес! а1511ПсНоп атопе
1Ье ГеаШгез оГ сИСГегет 1ап§иаде зуз1етз (гизз1ап : зегЬосгоаиап).
6. ТЬе 1гапзШопа1 па!иге о? Ьа2агсУ1с'з 1ап§:иа2е 15 сопНгтео1 Ьу
1Ье зуз1ет ог~ уегЬ — поип зециепсез театп§ 1Ье саизе-апс!-а1т
ге1аМопз, \уЬа1 И з. с. рЫ1о1о^у У^аз 1оп§ адо сопз1с1егей аз ап т-
сИсаНуе са1е§огу 1п 1апдиа§е сЬап§ез, рагИси1аг1у иЬеп 1Ьеу аге
соппес1еа у%»11Ь 1ех1са1-зеяиет1а1 сЬап§ез. ТЬе тоз1 ГгециеШ 1П Ьаха-
геу^с'з 1ап^иа§е 13 1Ье зециепсе уЬ + С (ой), 1Ье о1Ьегз аге 1езз Ггеяиет.
А1зо, ршс1исИуе аге зециепсез Ьазес! оп 1Ье оШ иаиуе сазе — 1Ье
иаиуе \\11Ьои1 ргаерозкюп апо 1осаи%е сазе \У11Ь ргаер. ро. ЗисЬ
а Й151г1Ьи11оп тсНса1е5 а зуз1ет 1епсЬпв Ю сопзегуе 1Ье рптагу
ргаероз1110пз 1п ^1Уеп зеяиепсез, апа 1Ыз 18 1Ье саизе о{ ге1аиуе1у
зтаП циатку о^ саизе-апа-а1т зеяиепсез 1П Ьагаге\1с'з 1апдиа§е,
иЬеп сотрагеа \У11Ь 1Ье тоаегп рЬазе оГ 1Ье з. с. з1апаага 1ап§иа°;е.
1п Ыз 1ап§иаёе аге по1 Гоипа зо-са11ес1 зесопаагу ргаеро51иопз, \ч'Г1кЬ
изиаПу аге Гоипа по1 оп1у 1П Ше 20Ш сепШгу згапаага кп^иа^е, Ьи1
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10. 1п 1Ье Пе1с1 о! 1Ье \'егЬа1 с1е1егтша1к>п о( уегЬк, 1Ье аШЬог
1ь апа1угш§ 1Ьгее дгаттаиса1 са1е{*опе5 ге1еуап1 Гог 1Ье йеКпШоп
о^ ЬагагеУ1с'!> 51у1е: (1) уЬ + тНпШуе // уЪ+ Лг + ргаевепб 5еяиепсе;
(2) \'Ъ + уЪ раП. -с{ ог -VII аш! (3) уЪ + уегЪа1/аЪ51гас1 поип зециепсе.
Не сопс1ис1е5 1Ьа1 1Нс аЬегпапсе (1) Ьаз по 51уН511С ге1еуапсу т 1Ье
ЬагагеУ1с'8 1апдиаёе, ак Л Ьаз зисп а ге1еуапсу т 1Ье 1апдиа§е о! 20(Ь
сепШгу \уп1ег5. РиПНег, 1Ье аи1Ьог етрЬа512е5 1Ьа1, т 1Ы5 НеШ,
ЬагагеУ1с'5 1ап§иа§е геуеаЬ 1Ье еМгете соггесШезз, \уЫсЬ 15 Ьазес!
— ая РгоРеззог 51еуапсмс 5Шес1 — оп Ьа2агеУ1с'5 сЙ51тдш5пес1 зепзе
о! 1ап§иа§е с1а1а апс1 §гаттаНса1 геди1агку. РагНси1аг ргооГ о{ хЫз
ьепзе 15 (Не и5с о! уЬ. раП. -с/ \уйЬ 1Ье ?ипс11оп о{ ап асЦес11Уе: т
ьрис о! Ы5 сотаси \уЬЬ ги551ап апс! 1гепсЬ, Ьагагеую тайе по опе
птшке, ууЫсЬ сап оссиг ш 1Ье 1апёиа§е о{ о1Ьег У\ткег5.
11. 1п 1Ье рага^гарЬх 140—152, 1пе аи1Ьог 15 1геа1тд 1пе Ьага-
гсУ1с'5 иза^е о! уЬ + уегЪа1/аЬ51гас1 поипв веяиепсез, 51а11п^ 1Ьа1 1пеп"
1пгее 1огт5: (а) 1уре па51аа"е сШап}е, (Ь) 1уре робе$е гаг^оуог апс!
(с) 1уре рп С11ап}и /е тисао, и рпдап]и уЫе$е с1с. — аге соттоп
т ЬагагеУ1с'5 1апдиа§е. ТЬе с1е5спЪес1 и5а§е тсНса1е5 1Ье геаИгес!
ро551ЬШ1у оГ а с!еуе1ортеп1 1о\уагс15 а сотр1е1е1у аЬ&1гас1 ехрге55юп.
ТЬе 1а51 опе 15 рага1е1 \уйН 1Ье сопсге1е ехрге55юп т Ьагаге\'1с'5
1ап§иаде Юо, апс1 ав 5исЬ 11 раг11С1ра1е5 т 1Ье 1гап5Шопа1 па1иге
о! П15 1ап§иаде. ЫаШгаПу, 1Ье атЬог етрЬа51ге5, \уЬеп теп1юпш§
1Ье 1гап5Шопа1 яиаНИез, 1Ьа1 1Не 1апдиа§е оГ К. Ьагагеучс Ье1оп§5
ю 1Не рИаке VV1^^сН оссигз т 1860— 1880, ууЫсЬ 15 тагкес! Ьу а 51гоп^ег
т^едгаНоп оГ вегЫап ШегаШге \уИЬ 1пе еигорсап, тс1и(1т$; 1Ье т-
1едгаПоп о1 115 ргосёс1ё5 апй 115 тесЬа. Рагйси1аг1у, 1Ье аи1Ьог 15
Пеаипд 1пе 5еяиепсе5-сНсНё5 а5: ЫН па $те1пЦ, $1а]аН па газро1о-
*спщ, 1пс11саПпё (Не 1ап§иа§е5 1п соп1ас1, апс1 1Не ехрге551Уе 5еяи-
епсеь ая: 5/0/1 паз \>г1$ка, Ьггца^и Ьг1§и, тсПсаипд Го1к1оге е1етеп15
1П (Не Ьп^иа^е.
12. 1п 1Ье с11ар1ег с!есЛса1ес1 1о 1Ье пот1па1 с1е1егтта1юп оГ
5иЬ51апи\е5, ехрокес! 1п а 5У51ет о! Гогта1 орро51110П5, 1Ье атЬог
15 1геаПпд 1Ье иваде оГ Ро11о\У1П§ 5ециепсе5: (а) 5еяиепсе 1П \\'ЫсЬ а
с1е5иЬ51апи\а1 а<1]есиуе 15 с1е1егт1пег 1о а 5иЬ51ап11\е (сгкуепа угаТа);
(Ь) 5еяиепсе 1п \уЫсИ а 5иЬ51ап11Уе 15 с1е1егт1пег ю ап апо1пег
5иЬ51ап11Уе: (^озроа'гп соуек); (с) 5еяиепсе 1П ууЫсЬ (Не с1е1егт1пег
15 а сазе Гогт (ко)Игак1 рг11а1е1]51\'а, Ьга( /о/, рес га Н1еЬ) апй (с!)
5ециепсе 1п ууЫсЬ а са5е 1огт с1е1егт1пе5 ап асуеспуе (рип Шагке,
а1аЬ и ^ео^га^Ю. АссогсНпд 1о Ы5 ортюп, Пг51 1ууо 5еяиепсе5 ге-
рге5еп1 а П151ог1са11у 51аЫе 1еа1иге т 51аУ1с 1апёиа§е5, Ье1п§ 1П а
сотреииуе ге1а1юп 1Ье с-1уре 5еяиепсе5. 1п Ьа2аге\1с'5 1ап§иа§е
Ь-1уре (&о$росИп соуек) 15 уегу Ггеяиет. ТЬе аиШог 15 етрНа5121пд
1па1 1Ье §геа1 та]огИу о1 ехатр1е5 Ье1оп^ Ю Ьагагеучс'в пагга11Уе
рго5е, \уЫ1с 1Не ехатр1е8 1ех1са11у ПтНес! (и]ка Ьага, кита Мига)
аге Гоипс! 1п Ы5 1еПег5. ТЬе 1ех1са11у Ггее 5еяиепсе (^озроЛт со\'вк,
со\'ек х1гисп]ак) Ьа5 1Ье гапк о1 ап агсЬа15т еуеп т 1Ье 1ап§иа^е
оГ Ь. К. ЬагагеУ1С, 1псЬсаип8 Из 1гап51иопа1 сЬагас1ег.
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юс1'8 1ап§иа§е,
ЮП 15 щмеп хо
КЪе р055С551Уе
/ кп)1§е : #о-
1о ас!)есиус5,
1а1ег1а1 (рага-
1ес1 т1о 1Ъе
1Пе ро551Ые
11\уау5 т Из
апсе оГ Ых
;юп оп 1Ы5
> аИегпапсс
§е 5у51етк.
11С 51уП5йс
по! зроп-
1пои§п Ыз
I теаяиге,
1§иа§е т-
веяиепсек
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пј. Први пут с оцем на јутрење (прип.)
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Нб На бунару (прип.)
Верт. Вертер (прип.)
позл. Све ће то народ позлатити (прип.)
Вет. Ветар (прип.)
Он Он зна све (прип.)
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Т. Тешан (одломак)
Секц. Секција (одломак)
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падежни облик (сазе гогт)

ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР
(Ова] регистар селективан ^ер се допун>у]е са салржа)ем кн»иге)
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аблативни однос 104
аблативност, имплицитна 37
адверби]ализаЦИ]а 62 125
акузатив 41, 51, 89, 94, 102, — без
предлога 12, 50, 51, — за меру
времена 52, — мере 119, — ефек
та 11, — предика ши 16, — с
предлозима 12, 14, 29, 45, 46, 47,
58, 61, 62, — у предикатексо ве
зи 52
акузативна синтагма 48, — с
предл. за, кроз, на, под, пред, у
48, 90—91
акузативне синтагме 109—111, 118—
—119, 125
акшпа 26
алтернац^а 16, 18 и дал»е, — ин-
струментала 120, — синтагми 11
и дал>е, — синтакепчких сино
нима 23
алтернаци|ски систем 18
антериорност 49, 58, 60—61, 62, 78,
83, 125, — неодреЬена 61, — не-
посредна 61—62, — одреЬена 61
антериорност / начин 81, 83
антериорност / околности 81
антериорност / узрок 81, 83
апозитив 112
апозитивна варианта 97
апо.шцща 103
апетрактне (глаголске) пменице
125
апетракшца 101, — граматнчка 121
артжЬищцелни нанос 18
артис лит (е м к) обле>к|е 123
артифищцелност, ]езика 116
архаизам 101, 126
атрибут 99, 101, 110, 112
атрибутив 103
атрибутско-прилошка одредба 112
Б
београдски кн>ижевни ]език 5
блокирани облик 50
бро]еви, непроменл>иви 57
В
вншезначност 38
вредност, стилска 71
Г
генеративна могуНност 89, 92, 98
генеративно 101
генераци]а, — могупности 94
генетски 101
генитив 22, 26, 61, 88, 102, 124, 125,
— аблативни 39, 127, — без пред
лога 50, 51, 100, 108, — квалита-
тивни 99, 109, 113, — експлнка-
тивни 104, 107 — партитивни 20,
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ни без предл. 107, — посесивни
с предл. од 107, — словенски 20,
22, 123, — суб^екатски 99, — с
глаголима кретагьа, управл>ено-
сти, окренутости 40, — с пред
лозима 35, — с предлогом због
30, — с предл. због и ради 29,
— с предл. до 60, — с предл.
од 25, 43, 58, — предл. из 25, —
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с предл. из и са 44, 46, — с
предл. иза и након 58, 60, — с
предл. око 25, — с предл. после
57, — с предл. после, иза и на
кон 59, — с предл. пре 61, — с
предл. ради 25, — с предл. са 25,
— с предл. у и код 42, — с
предл уочи (62). — с предл. од
у конструкци^ама апсолутне не-
гаци]е 117, — с предл. од уз
компаративе придева 117, — с
предл. од у поредбеним нзрази-
ма 117, — с пред\. с(а) у кон-
структцама степена особине
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35—36, 38
геннтивска синтагма с предл. на
перед 41, — с предл. од 33, — с
пред\. са 33, — с предлозима
сложеним 38
генитнвске синтагме 102— 109, 115—
118, — с предл. услед 33, — с
предл. заради и поради 33
германизам 90, 94
глагол 52, — активни 17, 30, — нн-
хоативни 89, — медиални 29, 30,
— модификатор 66, — намене
48, — непотпуни 63, — непотпу-
ног значсмьа 15, — одрнчни 20,
21, — помогши 66, — управии
57, 75, — фактнтнвни 122
глаголски облик пасивни 31
глаголскн прнлог прошли 63, 77—
—86
глаголскн прилог салаииьн 63, 76—
—86, 125
глаголскн прнлози 75, — као допу-
не 125
говор, директни 17, — мачванскн
47, 51, 124
граматика, нормативна 56, 99, 109
115, 118, 120
граматичка правила 121
граматнчка средства 35
граматнчкн елеменат 42
граматичко мишл>ен,е 5, 9, 123, 127,
— Вука Ст. КараипЬа 121
гранична категорн]а 120
граннчност 113, — )езика 122, —
]езнка Л. К. ЛазаревпЬа 49, 124,
125, — )езичкнх фаза 17, 123
датнвске синтагме 109, 118
дескрипци^а 8
десупстативнн придев као одредба
именици 126
детерминатив 91, — глаголске ре
чи 60, — именски 100, — об|екат-
скн 123, — придевске речи 116
детерминашца глагола 108, — гла
голена глагола 125, — н.менска
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108, — именска глагола 89. 123,
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дн|алекат 9. 104, 118, 123, 127. —
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утица] 39
ди|алекатска полршка 124
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дн)а.\екатски чиниоцп 122
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динамични ело) )езнка 95
лисконтннунтет ]езика 1 19
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тивна 100, — унутраинъа 33
диференци]алне особине 123
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ти, осеИати се, звати и сл. 16. —
глаголима типа сметати, служи-
ти, саветовати и сл. 23, — гла
голима типа трест 19, — фак-
титпвнпм глаголима 15
лоспева!ье 39
дублетна употреба 45
датнв 25, 28, 102, 123, 124, — без
предлога 35, 39, — посесивнп
109, — с глаголима крета!ьа,
управл>ености, окренутости 39.
— с предлозима к(а) и према 39,
еволутнвна могупност 35
еио.\уци)а зезика 5
емфаза 66
Синтакса езика Лазе К. ЛазареоиКа
експликативна генитивска допуна
126—127
експресивни тип синтагме 126
експресивно 11
екстралингвистички 91, — степен
100, чнннлац 6, 89, 108, 113, —
чин>еница 122
епоха, ]езнчка 17, 116, — стнлска
42
зависни падеж 97
заменица, показна 28
знак, ^езички, — квалнтет 75, —
примарни 38
значена, аблативно 38, 43, 60, —
интензитета 55, — итеративни
елементи 54. — кумулативно 55,
— намене и замене 29, — окол
ности 62, — опште дативско 39,
— основно 91, — основно —
просторно 41, — пренесено 41,
91, 115
30, 35, 91—92, — карактеристич-
не по]еднности 112, — квалита-
тивни 112, 113, — са предл. за 31,
— са предл. под 31, — с предл.
пред 61, 62, — с предлозима 91—
92, — с предл. с(а) 55, — с пред
лозима 25, 31, 35, — са простим
предлозима 35, — уз компара-
тиве 119, — узрока 31
инструменталске синтагме 111—
113, 119
ннструменталско-генитнвска кон-
струкци]а 25
интелектуализашл'а 91
интервенщОа, екстралингвистнчка
122
инфинитив 64, — као детермина
тив 63, — као допуна 65, 67, 68,
69, 70, 71—74, 125
нстовремсност 53
историка ]езнка 8, — српскохрват-
ског 6, — КН.ПЖСВНОГ 7, 11, 20.
38, 121
И
идентитет лексички 14, 45
избор, свесни 116, — спонтаност
127, — у могупно] алтернаци.)и
извори, народни 90
изванфолклорни 91
израз 18 , 48 , 64 , 67 , 73, 124, 117, —
конвенционални 68, — прилошки
47, 72, — у предикату 63
пзражавагье, — апстрактно 126, —
конкретно 126
имена лица 60
именица 8, 16, 22, 28, 57,97,— ап-
страктна 11, 14, 55, 56, 59, 88, 89
90. 94, 95, 110, 112, — глаголска
55, 56, 60, 91, 94, 110, 125, —
апстрактна/глаголска као детер
минатив 63, — временски тер
мин 61, — деад|ективна 108, —
левербативна 61, — индеклина-
билна доба 58, — конкретна 59,
110, 112, — предметна 110, —
стварна 31
нменичке речи 11
именске речи 8
нменски део предиката 22, 23
именскн предикат 119
нндеклинабиле 60
инструментал 15, 19, 22, 23, 30, 54,
102, 123, — адноминални 111, 113
117, 119, — без предлога 15, 25,
^единица, семантичко-сннтакси-
чка 8
]език 8, 9, 35, 108, — Вука Ст.
Караципа 35, 38, 121, — Вуков
17, 43, 52, 115, — Вуков и вуков-
ски 22, — Вуков и поствуковскн
124, — вуковски 49, — вуковски
кн>ижевни 123, — Даничипев 17,
— Ива АндриЬа 55, — и стил 7,
— као апстракшца 123, — кн>и-
жевни 13, 47, 56, 60, 63 , 64—65,
68, 111, 112, 114, 116, 120, 125, 123,
127, — кн>ижевни београдског
поднебл>а 122, — кн>ижевни, у
целини 86, — кн>ижевности 121,
— лични 22, 28, 70, 71, 74, — ли
чни и приповедачки 123, — ли
чни, спонтани 22, — матерььи 6,
22, 127, — наратора 118, — наро
да 121, — народни 6, 86, 119, —
песнички 104, 127, — писама 70,
101, 109, 126, — писца 122, —
поетскн 74, — по^единца 91, —
посебни 88, — поствуковских пи-
саца 43, — приповедака 109, —
приповедачки 28, 101, 107, 126, —
руски 23, 113, 123, 125, — српско-
хрватски 30, 33, 97, 66, 113, 123,
— српскохрватски кн>ижевни
121, — српскохрватски старите
фазе 127, — стандардни 97,121, —
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старки 112, — француски 125,
— црквени 118
ъезици, архаични 122, — несловен
ски 122, — словенски 59, 66, 97,
98, 122, — словенски кн>ижевни
113, — у контакту 91, 94, 122,
126
.)езичка свеет 6
]езичка црта 35, 91
,)езички систем 7
^езичко осепан>е 9, 28, 35, 39, 44,
47, 53, 70, 73, 86, 90, 127
К
категорща, граматичка 33, — ек
спресивна 73
класа, зезичка 8
класификащца граматичких кате-
торща 8
клише 95, 118, 119, — ъезички 101,
126, — структурни 68
ктьижевна врста 7
кн>ижевни ^език 5, 6—9, 15, 18, 19,
32—34, 41, 95, 101, 119, — правил
ност 1 25 (в. и под ъ е з и к)
кн>ижевно]езички чиниоци друге
половине XIX века 6—7, 122
кн>ижевност 119, — на народном
Ъезику 42, — на ерпскохрватском
ъезику 121, — наша и лени про
седей и меди]и 126, — руска 23,
— ерпска 122
юьишки, елеменат 86
кодификаци^а ^езика 22
колокви]ализам 21
компаратив као управии члан 119
комуникативно 11
конвенционални елеменат 85
конвенционалност 95
конкретност, ^езIIка 33, 34, 123
конструкци)а, — адвербиъална 114,
— активна 18, — аналитичка 66,
— безлична 77, — израз са инде-
клинабплним делом нолик 119,
— инструментално-генитивска 33
— номинална 91, 93, 94, — пар-
тиципска 125, — пасивна 117, 119,
— поредбена 18, — прилошко-
падежна 33, — руска 66, — с
апстрактном именицом у служ
би объекта 87, 126, — с апстрак
тном именицом у служби су
бъекта 87, 125, — с генитивом 52,
— с глаголском именицом у па
дежу за означаваше околности
88, 126
контакт, културни 6, — ъезички в.
]езици у контакту
контекст, длцалошки 68, — кому
никативни 70, 74
континуитет 8, 32, 107—108, ПО—
—111, 112—115, 121—123, — ву-
ковски 124, — истакнути 54. —
зезика 17—18, 19, 98, 54, 120, -
]езичких фаза 22, — кн>ижевног
]езика 49, — кн>ижевно|езичких
епоха 33, — остварени 9, — по-
тврЬени 114
концепщца, граматичка 35
критериум, семантички 16
култура, европска 126, — ктьижев-
на 6
кумулативност 55
Л
лексеме, петрифициране 94
лексика 7, 24, 101
лексичка заступл>еност 13
лексичке измене 35
лексички елеменат 42
лексички идентитет 25
лексичко-еннтагматско померанце
8, 123
лингвистика, словенска 75
лннгвистнчка чшьеница 122
лингвистички чинилац 7
линеарна одредба 99, 101
литерарни облици 125
локатив 32, 35, 55, 93—94, 102, 123.
— адноминални 113, 115, — са
предлогом о 12, — с предл. по
32, — с предл. и*> 59, — с предл.
при 32, — с предл. у 32, — с
предл. на, у, о 45, — с предл.
у, при, по, о 25
локативске синтагме 113—115,
119—120
М
матерььи ^език 6, (в. и ] е з и к)
мачваиски, говор 42 (в. и г о в о р^
108, — ди|алекат 122 (в. и ди-
1 а л е к а т)
метафора 91, 93
метафорски елеменат 127
мпсао, говорникова — квалчтет
75, — граматичка 116
миш.ъен>е, граматичко 6 (в. и гра
матично м и ш л> е >ь е)
могупност, генеративна 98. — ево-
лутнвна 11, — остварена 17, —
грансфор.матнвна 91
модалност 66
морфологи]а 100
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Н
нанос, артнфици|елни 86
напоредност 49, 52—56, 78, — / ка
мера 85, — / начин 77—84 —
/ околност 77—84 — / узрок
77—84
народни )език 5 (в. и ]език)
народно песме 42
народне пословице 42
народне приповетке 42
народне умотворине 42
народно стваралаштво 101
начин (вршеша радше) 90
наука о ^езнку 122
негаци)а 22
неконгруентност 78
непроменливи системи 1 19
ниво, екстралингвистнчки 122, —
граматички 100, — лингвнетнчки
122, — морфосинтаксички 95, —
синтаксички 16, 17
номинатив 15, 22, 23
норма 7, — н\ конска 42, 124, —
кшижевног )езнка 5, 121
нормативна граматика 7, 20, 22,
41, (в. и граматика)
нормативност, |езика Л. К. Лаза
ревича 98
нормираше 6
О
I
облекат 14, 52, 88, — граматички
95, — дал>и 13, 89, 91, — непра
ви 19, — прави 14, 20, — унутра-
шн>и 95
облекат, 18
облекат: 18
об^екатска допуна 12
облик падежни 88, 115, — блоки
рани 50
облици, детерминативни у опози
ции 11, — падежни 57
образован* (кн»нжевност, култура
и Зезик) 6
ограничеше, лексичко 33, 111
однос, аблативни 37, 89, — времен-
ски 92, — намене 90, — оклоно-
сти 92, — психолошки 11, — син
таксички 11, — узрочни 28, 30,
32, — узрочно-цнл»ни 92, — пиле
ни 27—28
олнаипье (значеше) 37
одредба 14, 97, 101, — адвербатив-
на 8, — адверб^ална 47, — ал-
номинална 8, — генитивска 104,
— / допуна 88, — / допуна при-
дева 97, — занимаша 100, — зва
ша 100, — именице 99, — имен-
ска нменичких речи 111, — и-
менска парадигматског односа
102, — квалитета 100. 101, 126, —
линеарног односа 99, 101, — ме
сна 48, — парадигматског одно
са 102, 108, 115, — придеву 118,
— средства 100, — темпорал
на 51
одредбена реч 103
одреЬиваше, глаголско 8, — имен-
ско 8
околности 27, 32, 75, 90—91, —
спол>не 32
опозици^а, бинарна 122, — облика
11, — посесивна 17, — синоним-
ска 32, — синтакенчко-семантн-
чка 114
оптереЬеше, комуникативно 95, —
стилско 95
„опНснита правилност" Вука Ст.
КараинЬа 122
општа правилност (|езика) 5
општскаузалнн предлог 34
осеЬаше ]езпка 6
П
падежни облик као одредба 126
палежноконгруентне синтагме 126
парадигматска одредба 102
паралелизам 13
паронимноет 24
партицип, лекенкализовани 86, —
као детерминатив 63, — у прн-
девс^ функцией 86
периодизаци.)а 8, 113, — (сзпчка 7
перцнпираше 37
петрнфикат 101, 106
писац 7
писма 61—62
писци, клаенчни 32
позитив, облик глагола 20
по]ам, конкретан 26
по)единачно ^езичко остварен.с
121
полусложеница 100
помоЬна реч 66
посматрач / прнмалац 39
постериорност 49, 56, 58—59, 125,
— неодреЬена 57
потенциал (могупност) 25, — ^е-
знка 32, — синтагмн 33
потенци^алност 7—8
иоцерски говор 5
прави придев 117
правилност 5, — граматнчка 121,
— изразита 122
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предикат 19, 22, 108, — део клише-
тирани 72, — прости 21, — сло
жени 21
предикативна категори)а 8
предлог, примарно значение 44, —
присуство / одсуство 89, — с не-
посго)аним а 28
предлози, аблатйвни 124, — при-
марни 32, 123, — секундарни 32,
123
предлошко-генитнвска синтагма
127
предметност, об|ективно)езичка
122
презент, као детерминатив 63, —
с везником да 63, 64—65, — с
везн. да као допуна 125
прслазна епоха (развитка кн.. ]е-
зика) 5, 7
прелазност 1езичких фаза 16, 41
придев 8, 115, — деноминативни
97, — десупстантивни 97, 99, —
као управии члан 119, — рела-
тивне особине 118
придевска реч 11, 16
прилози 57
прилошка одредба главног глаго
ла у предикату 85
принцип, вуковски 23
проза 61—62, — Л. К. Лазаревн-
па 22
про]екци]а, ди)ахрона 25, — дщ'а-
хроничка 33, — д^ахроничка и
синхронична 115
. промене, на граматичком нивоу
35, 36, 49, 124,— на лексичко-
-граматичком нивоу 35, 42, ■ 49,
123, 124
процесуалност 91
Р '
радий глаголски придев 17
рад]ьа 33
развитак, ]езнчки 121, — лннгви-
стички 122
развод остварени ]езичке црте 62
реализации а, стилска 91
регенераци]а зезичких категори^а
116, — рани)их фаза 127
рекшца 16—17, — глагола 43
репартищца, лексичка и грамати
чна 118
реченица 8, 31, — експликативно-
намерна 89, 90—91, — ергатив-
на 30, — зависна 75, напоредна
75, — последична 34, — узрочна
33—34, — узрочно-последдгчна
124, — управна 78
реченнчкя садржа] 89
русизам 23
С
свест, 1'езичка 23
секвенца 18, 31, — морфосинтак-
снчка 95, — падежна 47
семантика глагола 17, — глагол-
ска 37, — глаголска и предло-
шка 124, — предлошка 37, — у-
правних речи 114
семантични опозитум 1 16
семантични сродници 116
синоними 49, 59
синонимика 75
синоннмност категорична 13
синоннмска опозицита 15
сипонимски однос 47, 111
синтагма 8, — акузативна 19, —
алтернативна 45, — главна реч
47, — допунска 17, — експресив
ни тип са глаголском именицом
94, — инструментална 95, — ло-
кативна 56, — компактна 70, —
конгруентна у падежном обли
ку 97, — лннеарног односа 109,
— обзекатског карактера 14, —
об|екатска 122, — предлошка 35,
— узрочна 34, 124
синтагматика 11
синтагматски односи 1 1
синтагматско померанце 8
синтагме 122, — везаних околно
сти 93, — временских односа
49, 89, 93, 124—125, — изрази
124, — места, узрока, времена
и объекта 11, — обзекатско-на-
• ЧЙ11СНОГ односа 94, -г- опшпфсс
околности, 93, — паралигматског
односа 126, — продуктивне 127,
— просторите односа 35, 124, —
с апетрактним / глаголским и-
меннцама 87, 125, — с глагол
ским прилозима 75, — са значе-
н>ем антёриорности 60, — са
значением постериорности 56, —
са инфинитивом и презентом 63.
— с комплексно непотпуннм
глаголима 67, 72, — с линеарним
односом 126, — с одредбом лн
неарног односа 99, — с одред
бом парадигматског односа 102,
— с предлозима 26, 27, 28, — за
меру времена 62, — с управиим
глаголима моНи, хтети, морати,
требати 64, 69, — с управним
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74, — зави-
конвенцио-
жи 108, —
- синтакси-
ике синтаг-
дриЬев) 19,
33, — ,1ези-
— синтаг-
йност 85,
пак 14
ивна мо-
ка 16,
21
мотив
ог ^-
а и-
34,

